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 L’obbiettivo del seguente lavoro è portare alla luce i cosiddetti texts mineurs di 
Ricoeur, ossia quei testi giovanili, risalenti agli anni Trenta e Cinquanta, che 
rappresentano il terreno fertile su cui germineranno grandi opere filosofiche. I texts 
mineurs di Ricoeur sono stati poco studiati, sino ad oggi, e spero che, attraverso questo 
lavoro, essi possano riacquistare una loro importanza. Questi particolari texts sono 
rappresentati da un vasto numero di articoli e saggi
1
, ma ciò che interessa maggiormente 
a noi in questo lavoro è la tesi di dottorato del filosofo francese dell’anno 1950 dal titolo 
Le volontaire et l’involontaire, che trova il proprio proseguo nel 1960 con Finitude et 
Culpabilité. Il progetto originario di Ricoeur era quello di dar vita ad una trilogia de La 
philosophie de la Volonté, i cui primi due momenti erano rappresentati dalle opere che 
abbiamo appena citato, mentre l’ultimo momento, La Poétique de la Volonté, non vedrà 
mai la luce. Alla trilogia corrispondono tre diversi metodi, quello di una eidetica, quello 
di una empirica e quello di una poetica. Ricoeur si rivelò molto rigoroso nell’affrontare 
questi momenti specifici della volontà e, nonostante la sua prodigalità di parole, egli fu 
sempre molto chiaro e la sua analisi fu estremamente lucida. 
 Rispecchiando il progetto della trilogia ricoeuriana, il nostro lavoro si suddivide 
in tre parti, ognuna corrispondente ai tre tomi facenti parte de La philosophie de la 
Volonté e corrispondente anche ai tre ambiti filosofici e metodologici dell’ontologia, 
dell’etica e della poetica. Prima di inoltrarci all’interno della trilogia di La philosophie 
de la Volonté, sarà necessario soffermarsi sul modo di filosofare di Ricoeur, il quale si 
intrattiene con la filosofia riflessiva, la filosofia fenomenologica e la filosofia 
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 Questa è la classificazione risalente alla pricipale bibliografia di Ricoeur: Vansina F. D., Paul Ricoeur: 
Bibliography Primary and Secondary 1935-2008, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, 2008. 
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ermeneutica. In ognuno di questi tre generi Ricoeur ritrova un maestro ispiratore, sia 
esso Marcel oppure Nabert o ancora Husserl, Ricoeur si lascia influenzare dalla 
tradizione filosofica, senza però dimenticare il proprio obbiettivo, ossia quello di 
arrivare a sciogliere l’enigma umano tra volontario ed involontario. Il filosofare di 
Ricoeur è sempre un filosofare in comune con altri pensieri ed altre tendenze filosofiche 
e non solo filosofiche. Le volontaire et l’involontaire trova il proprio acme all’interno 
della triade della volontà, che si articola secondo il momento del decidere, dell’agire e 
del consentire. Analizzando questi tre momenti, Ricoeur arriva a comprendere cosa ci 
sia di volontario e cosa ci sia di involontario all’interno dei nostri gesti quotidiani e 
nella vita dell’essere umano. Fondamentale per la lettura del primo volume de La 
philosophie de la volonté sarà un approfondimento dell’interpretazione del Cogito da 
parte di Ricoeur, che partendo da Descartes giunge ad una concezione del Cogito brisé. 
La fenomenologia del volontario e dell’involontario offre una giusta via di mezzo tra le 
posizioni del monismo e le posizioni del dualismo. Finitude et Culpabilité è il naturale 
proseguimento di Le volontaire et l’involontaire, ma il testo ha un andamento 
decisamente antropologico, in quanto l’essere umano è il protagonista indiscusso del 
primo volume (L’homme fallible) e della conseguente onotologia della sproporzione. 
Nel secondo tomo di Finitude et Culpabilité (La symbolique du mal) la trattazione 
filosofica di Ricoeur viene a confondersi con la simbolica e la mitica per ragioni 
metodologiche, di cui tratteremo. È qui che Ricoeur fa ricorso ai quattro miti dell’inizio 
e della fine del mondo, ossia il mito della creazione, il mito tragico dell’esistenza, il 
mito adamitico e, infine, il mito dell’anima esiliata, avendo come unico fine quello di 
spiegare e comprendere l’origine del male. La Poétique de la Volonté, infine, non fu 
mai scritta, ma ne rinveniamo testimonianza qua e là all’interno della sterminata 
produzione filosofica di Ricoeur. Le tre tematiche che regnano all’interno della Trilogia 
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ricoeuriana sono il male, la libertà e la volontà, ereditate da Ricoeur dalla filosofia 
dell’esistenza. 
 Doveroso è stato, inoltre, fare un breve riferimento, seppur l’argomento fosse di 
per sé particolarmente significativo ed interessante, a Ricoeur come uomo credente, dal 
momento che questa sua caratteristica si ripercuote, inevitabilmente, in alcune sue 
opere. Non solo il rapporto con la dimensione religiosa è stato particolarmente fruttuoso 
per la sua filosofia, ma anche il rapporto con tutto ciò che non è propriamente filosofia, 
come la poesia, le scienze umane in generale e la disciplina linguistica. La poesia 
soprattutto è stato un punto di riferimento per Ricoeur, come emerge, per esempio, 
dall’exergon di Le volontaire et l’involontaire. Ricoeur non è mai stato un filosofo alla 
moda, egli ebbe un riconoscimento tardivo alla propria opera filosofica anche nella sua 
stessa patria, la Francia. Ma il riconoscimento arrivò, seppure con qualche ritardo, ed 












1. Le volontaire et l’involontaire 
 
 
1.1 Filosofia riflessiva, filosofia fenomenologica, filosofia ermeneutica 
 
 
Il secolo 900, all’interno del quale si colloca l’opera intellettuale di Paul 
Ricoeur, si è rivelato un periodo di crisi e di svolta radicale per la ragione filosofica: 
attraverso figure, come quella di Nietzsche, si sono messe in dubbio verità fondative ed 
è stato compito dei filosofi posteriori accogliere le critiche e le sfide della nuova e 
rinnovata filosofia. Dopo l’opera dei cosiddetti filosofi del sospetto (Marx, Nietzsche e 
Freud), il cammino della filosofia fu costretto ad intraprendere un percorso differente 
rispetto a quello assunto precedentemente. Oltre al rinnovarsi della filosofia, resosi 
necessario dalla situazione instabile e precaria del momenti, Ricoeur assistette ad uno 
stato di egemonia culturale, quale è stato quello della Philosophie de l’esprit, che traeva 
origine, in molte delle sue forme, dal filosofo Maine de Biran
2
. Egli, critico nei 
confronti sia del realismo materiale sia dell’idealismo, aveva intuito che la dimensione 
principale dell’essere umano non era quella rappresentata dal pur esprit, nel senso di 
sola mens, bensì dalla tensione, dallo sforzo, introducendo, così, nel panorama 
filosofico, il famoso concetto di effort, che ritroveremo, più avanti, in Ricoeur. Il 
soggetto, secondo Maine de Biran, non è mai disincarnato, ma, in ogni momento, in 
rapporto col corpo, definito come “corpo proprio”. La filosofia di Sartre rappresenta il 
compimento della Philosophie de l’esprit. Ricoeur, spinto da forze contrapposte e 
fedeltà contrarie, elabora, durante il proprio percorso, una risposta filosofica particolare: 
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Maine de Biran (Bergerac 1766-Parigi 1824), filosofo e psicologo francese. 
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in un saggio scritto a quattro mani, insieme a Jean-Pierre Changeux
3
, noto 
neuroscienziato francese, Ricoeur afferma di aderire ad una corrente filosofica europea 
distinta da una serie di classificazione eterogenee tra loro, ossia filosofia riflessiva, 
filosofia fenomenologica, filosofia ermeneutica
4
. Egli stesso dichiarò che le tre radici 
del suo pensiero hanno, da sempre, costituito “le sani condizioni di un’attività filosofica 
militante”5 ed ancora: “Non solo non rimpiango di essere stato fin dall’inizio del mio 
itinerario spinto da sollecitazioni distinte, se non divergenti, ma devo a questa polarità 
iniziale di influenze dinamismo propulsore di tutta la mia opera (…). Mi trovo sempre a 
combattere su due fronti o a combattere avversari recalcitranti al dialogo”6. Si apre, 
così, grazie alla filosofia ricoeuriana, una nuova stagione. Tentiamo di spiegare il 
significato di ognuna delle tre correnti, citate da Ricoeur, partendo dalla prima. 
Per comprendere cosa si debba intendere per filosofia riflessiva, è interessante 
procedere dal termine reflexion e rievocare quel che Frédéric Worms ha chiamato il 
moment 1900
7
 della storia filosofica francese, caratterizzato dall’attenzione sull’esprit, 
di cui abbiamo appena fatto menzione, e dall’opposizione tra Bergson (intuition) e 
Brunschvicg (réflexion). Il cosiddetto moment 1900 è inaugurato da Henri Bergson con 
la pubblicazione, nel 1889, della sua prima opera, Essai sur le données immédiates de la 
consciense
8
. Il moment, teorizzato da Worms, rappresenta il punto da cui procedono 
tutti i pensatori francesi del XX secolo, compreso Ricoeur: al centro dell’opera che sarà 
                                                          
3
 Changeaux Jean-Pierre e Ricoeur Paul, La nature et la régle, Odile Jacob, Paris, 1998, Trad. it. Basile 
M., La natura e la regola. Alle radici del pensiero, Raffaello Cortina Editore, Milano, 1999. 
4 Ivi, pag. 2. 
5
 Ricoeur P., Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Éditions Esprit, Paris, 1995, Trad. it. Iannotta 
D., Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, Jaca Book, Milano, 1998, pag. 28. 
6
 Ricoeur P., Persona, comunità, istituzioni, Trad. it. Danese A., Edizioni Cultura della Pace, San 
Domenico di Fiesole 1994, pp. 39-40. 
7
 Le moment 1900 en philosophie, textes de Bruno Antonini, Anouk Barberousse, Ali Benmakhlouf, 
Villeneuve-d'Ascq, Presses universitaires du Septentrion, « Philosophie », 2004. Textes issus d'un 
colloque tenu en octobre 2000. 
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presa in esame più avanti, ossia Le volontarie et l’involontaire9, si colloca proprio la 
tensione dell’esprit, testimonianza, dunque, dell’inevitabile influenza dell’argomento 
esercitata su Ricoeur. Non solo questo. Fin dal 1932, Ricoeur partecipa al movimento 
“Esprit” ed all’omonima rivista, mosso dall’interesse per la tesi di Mounier10, fondatore 
della rivista, di rovesciare l’argomento, che sta al centro della speculazione: non più le 
astrazioni della filosofia, ma la persona, l’essere umano. In quegli anni, Ricoeur è un 
giovane intellettuale, impegnato nella sinistra socialista, entusiasta delle nuove idee 
filosofiche, che iniziavano a circolare all’epoca. Procedendo più in profondità con 
l’analisi della filosofia riflessiva, possiamo iniziare con l’affermare che essa si interessa 
ai modi in cui la mente umana si appropria della capacità di agire, di pensare, di sentire, 
essa è una filosofia del soggetto; Jean Nabert
11
 è, certamente, il grande maestro di 
questa corrente filosofica e grande filosofo, a cui Ricoeur guarda con ammirazione ed al 
quale egli dedicò la propria opera Finitude et culpabilité
12
. Nabert, in un articolo 
pubblicato sull’Encyclopédie Française, nel 195713, segnalava due differenti 
orientamenti, all’interno della stessa filosofia riflessiva: il primo poneva l’assoluto 
riflesso all’interno della coscienza individuale e considerava il Cogito come prima 
verità, che sta alla base della conoscenza della realtà; mentre, il secondo si prefiggeva di 
cogliere lo spirito nelle sue produzioni, nei suoi atti. Nabert si collocava all’interno di 
questo secondo filone, insistendo nel solco della tradizione di Maine de Biran, 
                                                          
9
 Ricoeur P., Philosophie de la volonté. Le volontaire et l’involontaire, Préface de Jean Greisch, Éditions 
Points, Paris, 2009. Trad. it. di Bonato M., Filosofia della volontà. Il volontario e l’involontario, Edizioni 
Marietti, Genova, 1990. 
10
 Mounier Emmanuel (Grenoble 1905-Châtenay-Malabry, Seine 1950). Di professione cattolica, fondò 
nel 1932 la rivista Esprit, che divenne l'organo più combattivo del movimento cattolico d'avanguardia in 
Francia. 
11
 Nabert Jean (Izeaux 1881-Loctudy 1960). Tra le sue opere: L'expérience intérieure de la liberté (1924), 
Éléments pour une éthique (1943), Essai sur le mal (1955), Le désir de Dieu (post., 1966). 
12
Ricoeur P., Philosophie de la volonté, Finitude et Culpabilité: vol. I, L’homme fallible; vol. II, La 
symbolique du mal, Préface de Jean Greisch, Éditions Points, Paris, 2009. Trad. it. di Maria Girardet, 
Finitudine e colpa: vol. I, L’uomo fallibile; vol. II, La simbolica del male, il Mulino, Bologna, 1970. 
13
 Nabert J., La philosophie réflexive, in Encyclopédie francaise, XIX, Paris, 1957; ora in L’expérience 
intérieure de la libertéet autres essays de philosophie morale, PUF, Paris, 1994. 
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Lachelier, Lagneau, Brunschvicg e Ricoeur segue il maestro in questo suo 
orientamento. La riflessione in Nabert viene ad occuparsi della dimensione pratica 
dell’esistenza: il soggetto non è uno spettatore, che guarda semplicemente uno 
spettacolo, ma è un attore, che prende parte alla scena, agendo e relazionandosi alle altre 
coscienze. Ricoeur, all’interno della prefazione che scrisse al testo di Narbert, Eléments 
pour une éthique
14, evidenzia come la filosofia riflessiva, in opposizione all’Io penso 
cartesiano, non prenda le mosse da una prima verità assoluta, ma da sentimenti, che 
formano una triplice esperienza: de faute, d’échec et de solitude. Obbiettivo della 
filosofia riflessiva è il comprendersi, la riflessione è, difatti, lo sforzo messo in pratica 
per recuperare l’ego dell’ego cogito, rappresenta lo sforzo d’esistere; obbiettivo 
ulteriore è la purificazione di tutte le scorie, che la concretezza della vita si porta dietro 
di sé. La riflessione si articola in due momenti: prende le proprie mosse, innanzitutto, 
dalla vita e dal mondo, così come ci si presentano, ma, in un primo momento, essa 
decide di collocarsi a debita distanza per riuscire a raggiungere un certo grado di 
chiarezza, solo per tornare sulla concretezza in un secondo momento; la riflessione è un 
ritorno su di sé, grazie al quale il soggetto riscopre nella chiarezza e nella responsabilità 
morale un principio, che riunifica la totalità delle operazioni. I maestri classici della 
filosofia riflessiva sono individuati da Ricoeur in Socrate, Agostino, Cartesio, Kant, 
Fichte, Husserl; la riflessione, afferma Ricoeur, risponde ad una sfida rispetto alle altri 
correnti di pensiero, essa si colloca proprio all’interno del desiderio, che costituisce il 
nostro essere. Ricoeur riprende la filosofia del maestro Nabert in opere come Finitude e 
culpabilité e Le conflit des interprétations
15
, mentre, il confronto con la filosofia 
riflessiva si ritrova già nella tesi di laurea su Le problème de Dieu chez Lachelier e 
Lagneau (1933-1934, non pubblicato). La caratterizzazione della filosofia ricoeuriana 
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 Nabert J., Eléments pour une étique, Aubier éditions Montaigne, Paris, 1962. 
15
 Ricoeur P., Le conflit des interprétations, L’ordre philosophique, Seuil, Paris, 1969. Trad. it. Il conflitto 
delle interpretazioni, a cura di Balzarotti R., Botturi F., Colombo G., Jaca Book, Milano, 1977. 
11 
 
come filosofia riflessiva si riferisce, per lo più, ad un primo periodo di lavoro del 
filosofo, rappresentato dai cosiddetti textes mineurs, ossia i testi su cui ci 
concentreremo, maggiormente, nel corso di questo lavoro: Le volontaire et 
l’involontaire, Finitude et  culpabilité, ma anche alcuni articoli di un giovane Ricoeur, 
molto lontano dall’immagine, che la critica ha diffuso, in seguito. Si tratta di un Ricoeur 
che muove i primi passi all’interno del mondo della filosofia, in un arco di tempo che va 
dagli anni Trenta agli anni Cinquanta; ciò non significa che questo sia un momento 
della filosofia ricoeuriana meno importante e fruttuoso rispetto agli altri, anzi, a mio 
parere, questo primo periodo è il terreno fertile su cui fioriranno tutti i suoi pensieri 
successivi. 
Un modo ulteriore d’intendere la riflessione è stato portato avanti da Gabriel 
Marcel
16
, altro grande maestro di Ricoeur, a cui egli dedicò la propria tesi di dottorato, 
Le volontaire et l’involontaire, ed un’intera monografia: Gabriel Marcel et Karl Jasper. 
Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe
17
. Marcel riconosce due livelli di 
riflessione: il primo, utilizzato nella vita quotidiana dall’essere umano, è di natura 
analitica e critica, mentre, il secondo prende le sembianze di un movimento contrario, 
ossia un movimento che, da una parte, tenta di prendere coscienza di ciò che vi è di 
parziale, e, dall’altra, tenta di salvare, a livello del pensiero, il concreto, di cui, in 
precedenza, si è assistito alla polverizzazione. La riflessione, per Marcel, è come una 
via, che ciascun essere umano può percorrere, secondo le proprie necessità, in modo 
assolutamente personale ed indipendente rispetto agli altri esseri umani. Come Ricoeur, 
anche Marcel intende superare la dicotomia cartesiana soggetto oggetto, presentando 
                                                          
16
 Gabriel Marcel (Parigi 1889-Parigi 1973). Tra le sue opere: Journal métaphysique (1927); Être et avoir 
(1935); Du refus à l'invocation (1940); Homo viator (1945); Le mystère de l'être (2 voll., 1951-52); 
L'homme problématique (1955). 
17
 Ricoeur P., Gabriel Marcel et Karl Jasper. Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe, Temps 
present, Paris, 1948. 
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un’ontologia concreta, che faccia propria un’analisi dell’esistenza. Per riappropriarsi 
dell’unità fra soggetto ed oggetto, Marcel ritiene necessario partire dall’io e dal corpo. 
La fondamentale domanda sull’essere, che non deve essere considerata alla stregua di 
un problema, è un mistero, in cui io mi trovo pienamente coinvolto, durante la vita, ed 
impedisce una distinzione netta tra soggetto ed oggetto: questa è la questione 
dell’essere, all’interno della quale l’oggetto della ricerca non è separato dal soggetto, 
che viene ad interrogarsi. Il mistero, dunque, non può essere risolto come un problema 
qualsiasi, ma deve essere presentato come un’apertura alla dimensione della 
trascendenza. Ricoeur riconosce nel maestro Marcel l’impulso ad un’ontologia, che 
trova sostegno su di una fenomenologia della liberazione, su una descrizione del 
passaggio da una indisponibilità ad una disponibilità dell’essere umano. 
Possiamo ora proiettarci all’interno della seconda definizione della filosofia di 
Ricoeur, ossia quella di filosofia fenomenologica. Il termine fenomenologia rimanda, fin 
da subito, al grande maestro fondatore della disciplina, ossia il filosofo tedesco Edmund 
Husserl, definito da Ricoeur come “l’eroe eponimo di questa corrente del pensiero”18. 
La fenomenologia fece la sua apparizione in Francia agli inizi del 1929, per la 
precisione tra il 23 e il 25 febbraio, giorni in cui Husserl si recò a Parigi, in Sorbona, per 
tenere una serie di lezioni, le cosiddette Lezioni parigine, che verranno, 
successivamente, messe insieme e riunite sotto il nome di Meditazioni cartesiane
19
. 
Ricoeur scoprì, dapprima, l’Husserl delle Ideen20 nel 1935, a Parigi, all’interno del 
circolo di Gabriel Marcel, che si teneva ogni venerdì, in rue Tournon, e durante il quale 
i partecipanti discutevano fra loro su un soggetto scelto in comune. A questi fruttuosi 
incontri partecipavano anche personaggi come Sartre ed il giovane Lévinas e si andava, 
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 Changeaux J. e Ricoeur P., La natura e la regola. Alle radici del pensiero, cit., pag. 3. 
19
Husserl Edmund, Meditazioni cartesiane, Trad. it. di Costa F., Bompiani Editore, Milano, 1989. 
20
 Husserl E., Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Trad. it. di Vincenzo 
Costa, Einaudi, Torino, 2002. 
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così, formando un atteggiamento filosofico nuovo, lontano dai rigidi schemi imposti 
dall’università. Grazie anche alla dissertazione di dottorato che Lévinas scrisse sul 
grande autore della fenomenologia
21
, Ricoeur riuscì a compiere un approfondimento 
fecondo, tanto che, nei saggi degli anni Cinquanta, egli fu uno dei primi ad affrontare 
uno studio generale della fenomenologia di Husserl
22
. Egli tradusse le Ideen I e ne 
scrisse un’ampia introduzione, durante gli anni di prigionia che trascorse in vari campi 
di concentramento di ufficiali in Pomerania (1939-1945)
23
, contribuendo, così, a far 
conoscere Husserl in Francia La fenomenologia, in quegli anni, non era rappresentata 
unicamente da Husserl. Altre figure, che occupavano la scena, erano Sartre, Merleau-
Ponty, la cosiddetta “generazione eroica della fenomenologia”, e Heidegger; Ricoeur 
prediligeva, apertamente, la filosofia di Merleau-Ponty, definito il più grande dei 
fenomenologi francesi
24
, e, chiaramente, quella di Husserl. 
Della fenomenologia husserliana Ricoeur apprezzava, maggiormente, il suo 
essere rigorosa, il suo essere strutturale e l’ambizione ad andare “alle cose stesse” (zu 
den Sachen selbst), tant’è che egli farà proprio il motto “verso le cose stesse”. La 
fenomenologia, attraverso la declamazione del seguente motto, si prefiggeva il compito 
di comprendere l’unità del reale per mezzo dell’osservazione, dell’analisi e della 
descrizione. Essa, inoltre, intendeva mettere da parte i problemi epistemologici, 
superare la dicotomia soggetto-oggetto, proprio il compito che si prefiggeva Ricoeur, e, 
infine, sciogliersi dalle catene misteriose della cosa in sé. Per quanto riguarda il 
problema soggettività oggettività, Ricoeur promulga una terza via alternativa, che 
                                                          
21
 Levinas Emmanuel, La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, Alcan, Paris, 1930, 
Trad. it. Perego V., Jaca Book, Milano, 2002. 
22
 Ricoeur P., A l’école de la phénoménologie, Vrin, Paris, 1986. 
23
 Ricoeur partecipò alla Seconda Guerra Mondiale per la Francia, venne catturato, insieme alla sua unità, 
e trascorse cinque anni di prigionia in Pomerania. 
24
 Ricoeur P., Le conflit des interprétations, cit. 
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Bruno Angelo, nel suo saggio, Un’etica per la finitezza25, definisce del “finito”, 
attraverso cui i dualismi tradizionali sono compresi come punti di vista di una realtà 
che, alternativamente, viene a rivestire le sue sembianze soggettive o oggettive. 
Altra operazione importante della teoria fenomenologica è stata quella di 
integrare fenomeno e materialità e, di conseguenza, il soggetto nella sua corporeità. La 
fenomenologia concepisce ed esercita la filosofia come analisi della coscienza nella sua 
intenzionalità, fatto assolutamente fondamentale per Ricoeur, tant’è che egli lo 
sottolineerà più volte nei suoi scritti, ammettendo che il dato dell’intenzionalità è stata 
una grandiosa scoperta della fenomenologia. La coscienza è intenzionalità, in quanto è 
sempre coscienza di qualcosa, come affermava Brentano, e l’analisi della coscienza è 
l’analisi di tutti i modi possibili, in cui qualcosa può essere dato alla coscienza. Husserl, 
certamente, è stato un precursore: “ha spianato la strada, designando il soggetto come 
polo intenzionale, come portatore di progetto e dando per correlato di questo soggetto 
non una natura, ma un campo di significazioni”26. L’introduzione husserliana della 
nozione di intenzionalità viene a cambiare la nozione di soggetto: esso, prima che in 
rapporto assoluto con se stesso, è in relazione con una serie di significati delle cose. Per 
raggiungere il piano fenomenologico è, così, indispensabile un mutamento radicale di 
atteggiamento, che si colloca all’interno di una sospensione dell’affermazione o del 
riconoscimento della realtà, assumendo l’atteggiamento dello spettatore, impegnato a 
cogliere l’essenza degli atti, attraverso i quali la coscienza viene ad istituire un rapporto 
con la realtà. La fenomenologia, secondo Ricoeur, ha inizio quando il soggetto, non 
sentendosi appagato di vivere, sospende il proprio vissuto per dare ad esso un 
significato. Altro punto degno di lode della metodologia husserliana è l’invito a 
ritrovare le attività del soggetto non all’interno di qualche introspezione, ma nello 
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specchio degli oggetti e degli atti, dove esse si esprimono. Ricoeur presenta due 
distinzioni della fenomenologia, tra fenomenologia banale e fenomenologia rigorosa: la 
prima non argomenta il problema dell’essere e consiste in una semplice analisi 
dell’esperienza, mentre la seconda giunge a tematizzare l’essere, riuscendo, così, a 
pervenire ad una tappa ben precisa e circoscritta. 
Le distinzioni, che Ricoeur propone, non terminano qua: egli descrive tre diverse 
tappe nel pensiero di Husserl, ossia la fenomenologia del significato, l’idealismo 
trascendentale e la fenomenologia genetica della Lebenswelt. Per quanto riguarda la 
prima, la fenomenologia del significato, l’esempio che possiamo citare è quello delle 
Ricerche logiche
27
, incentrate sul piano dell’intenzionalità; successivamente, in Ideen, 
la fenomenologia si trasforma in una filosofia trascendentale, che si serve di una 
metodologia della riduzione per permettere il dispiegamento dell’intenzionalità della 
coscienza, ponendosi in continuità con le Ricerche logiche. Infine, riemerge nella 
fenomenologia di Husserl il mondo della vita, la Lebenswelt, messa in secondo piano 
dalle scienze, da Galileo in poi, arrivando, addirittura, a perdere la propria dignità 
culturale. Non più “un soggetto idealista chiuso nel suo sistema di significazioni”28, ma 
Husserl torna ad un essere umano, che individua come orizzonte di tutto il mondo. 
Attraverso la Lebenswelt, Husserl si sposta verso l’interrogativo sull’essere, mossa 
importante per Ricoeur, dal momento che anch’egli pone il problema dell’essere al 
centro del proprio percorso. 
Ricoeur, seppur riconoscente nei confronti della fenomenologia husserliana, 
sviluppa alcune importanti critiche e, addirittura, una proposta di riforma della 
fenomenologia trascendentale stessa; iniziamo da quest’ultima. Il filosofo francese 
muta, completamente, il campo d’indagine del metodo fenomenologico: egli sceglie il 
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tema della volontà, al contrario di Husserl, che aveva fatto della propria fenomenologia 
una fenomenologia della percezione; la scelta di Ricoeur rappresenta un’eresia nei 
confronti di Husserl, dal momento che quest’ultimo ha solo accennato ai fenomeni 
affettivi, assiologici e volitivi, all’interno del proprio percorso. Per Ricoeur non è la 
percezione che si situa al centro dell’indagine, ma il vissuto del volere, all’interno delle 
sue strutture volontarie ed involontarie. Egli afferma che la filosofia dell’azione fa 
“esplodere la fenomenologia fuori del quadro del modello percettivo”29, la 
fenomenologia della percezione si rivela troppo selettiva, non si avvicina alla vita reale 
degli atti colti nella loro nascita, ma si mostra più interessata al significato staccato 
dall’atto originario. È per questo motivo che si rivela necessario farla esplodere, per 
permettere un’estensione ulteriore verso il sentire ed il volere. Ricoeur, quindi, sovverte 
il ruolo della percezione nell’analisi fenomenologica, dando rilievo alla volontà, cui è 
congiunta la libertà e, così facendo, dando vita ad un nuovo tipo di fenomenologia: la 
fenomenologia della volontà. Quest’ultima non rappresenta la sola eresia, di cui Ricoeur 
si è fatto carico, nei confronti della fenomenologia husserliana; un altro esempio è 
rappresentato dalla fenomenologia esistenziale, nata dalla rilettura della fenomenologia 
ad opera di Sartre e Merleau-Ponty. Ricoeur individua un metodo comune, nella 
fenomenologia esistenziale, ossia la descrizione eidetica, di cui egli stesso si servirà, in 
Le volontaire et l’involontaire, l’intenzionalità semplice e tre temi: il corpo proprio, 
l’altro, la libertà. Ricoeur stesso utilizza, con ironia, il termine eresia, in merito a queste 
sue divergenze con il pensiero husserliano, affermando che “la fenomenologia è, in 
buona parte, la storia delle eresie husserliane, in quanto l’impianto dell’impresa del 
maestro implicava che non si desse una ortodossia husserliana”30. 
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Ricoeur sottolinea alcuni punti di critica nei confronti di Husserl: egli 
rimprovera al grande filosofo tedesco, prima di tutto, di aver ceduto alla tentazione 
dell’idealismo; massima espressione della tendenza idealista si trova nel concetto di 
epochè o riduzione fenomenologica, scrive Ricoeur: “è contro il primo Husserl, contro 
le tendenze di volta in volta platonizzanti ed idealizzanti della sua teoria della 
significazione e dell’intenzionalità, che si è edificata la teoria della comprensione”31. 
La soluzione, che Ricoeur propone, nei confronti dell’idealismo husserliano, consiste 
nel ripulire la fenomenologia dagli aspetti idealistici per un fecondo confronto con la 
filosofia della riflessione. Dal punto di vista della fenomenologia, intesa in stretto 
rapporto con l’idealismo, l’incontro con l’ermeneutica sarebbe impossibile da attuarsi: 
da qui sorge l’esigenza di Ricoeur di reinterpretare la fenomenologia husserliana. 
Secondo Ricoeur, la fenomenologia correrebbe, principalmente, due rischi: il primo, già 
enunciato, è quello di una sua involuzione in senso idealistico, mentre, il secondo 
consisterebbe nella banalizzazione della fenomenologia stessa. Accenniamo solamente, 
dal momento che ci si allontanerebbe dall’argomento, che si è scelto per questo lavoro, 
ad un’ulteriore critica di Ricoeur, la quale, a partire dal problema della storia, presenta 
un tentativo di sorpasso radicale della stessa fenomenologia husserliana
32: l’errore di 
Husserl, secondo Ricoeur, è stato quello di schiacciare gli avvenimenti della storia sotto 
l’avvento della filosofia trascendentale; sarebbe vantaggioso per la filosofia, allora, 
provare ad andare oltre questa concezione per dotare la storia di un nuovo senso. 
Tentando, ora, di guardare al metodo fenomenologico di Ricoeur, senza 
riferimenti alla fenomenologia precedente, lo stile del filosofo francese, secondo Oreste 
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, consta di due risonanze: la prima espressiva, la seconda fondamentale. La 
prima si muove nell’apertura tematica, nella sua capacità descrittiva, nei grandi spazi, 
che è capace di scoprire. Le sue caratteristiche sono quelle della pazienza, 
dell’attenzione e del procedere lento. Quella fondamentale, invece, porta alla luce la 
rivelazione husserliana della correlazione tra noesi e noema. È necessario, agli occhi di 
Ricoeur, scegliere tra metodo ed interpretazione filosofica di esso: la scelta ricade, 
chiaramente, sul metodo, che ha il merito di evitare che la fenomenologia venga 
ricondotta ad un caos di esperienze vissute ed è in grado di rendere la fenomenologia 
una scienza rigorosa. 
Chiediamoci ora quale possa essere il rapporto tra filosofia e fenomenologia. 
Michel Philibert, nel suo saggio Paul Ricoeur ou la liberté selon l’espérance34, 
istituisce, a questo proposito, un’incantevole analogia: egli scrive che la filosofia sta in 
rapporto alla fenomenologia come il modo cubista di vedere le cose sta in rapporto al 
modo impressionista; essa va alla ricerca dell’ordine delle esperienze ed il loro accordo, 
mentre la descrizione pura ricerca le distinzioni e la specificità. L’arte di descrivere è di 
derivazione husserliana ed è di tipo cubista: “Chiarificare è distinguere, cioè dire 
“questo non è quello”, fare delle liste, degli inventari, in breve istituire delle differenze. 
La fenomenologia è, nel suo complesso, un’arte della distinzione, dunque, della 
differenza”35. La scelta paziente dei significati è di vitale importanza, la fenomenologia 
è inventario, descrizione paziente del dato. 
L’assenza di una teoria della negazione è uno dei caratteri della fenomenologia 
ricoeuriana: Ricoeur è diffidente verso quelle filosofie che prendono le mosse dalla 
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negazione, poiché egli è convinto del fatto che l’affermazione è originaria, la negazione, 
invece, no. La forza del sì viene prima di ogni negatività, la negazione non è primaria, 
ma trova il proprio sostegno solo nella positività dell’affermazione. Al centro di questa 
riflessione si trova il concetto di affermazione originaria, che Ricoeur riprende da 
Nabert, ma di cui tratteremo più avanti. 
Giungiamo, infine, all’ultima definizione della filosofia ricoeuriana, ossia quella 
di filosofia ermeneutica. La scelta ermeneutica, da parte di Ricoeur, scaturisce dalla 
crisi della philosophie de l’esprit e da una nuova egemonia, rappresentata dalle scienze 
umane. L’ermeneutica si mostra, agli occhi di Ricoeur, come una tappa necessaria, nel 
percorso da lui intrapreso: giunge, infatti, un momento in cui fenomenologia e 
riflessione sono messe alla dura prova di fronte al problema del male, la riflessione, 
allora, è costretta a rinnovarsi per essere in grado di affrontare il nuovo compito, ossia 
interpretare i simboli del male ed i miti, che si collegano ad essi. La riflessione impone 
a se stessa una deviazione (detour) verso un nuovo spazio, l’ermeneutica, appunto. 
Quest’ultima viene in aiuto della riflessione, nel momento in cui la riflessione si rivela 
incapace; assistiamo, dunque, ad un forte cambiamento: l’entrata in scena di una nuova 
disciplina, l’ermeneutica, che fornisce a Ricoeur gli strumenti indispensabili per leggere 
ed interpretare l’universo simbolico. Ricoeur, però, non si affida totalmente ad essa: 
come accadde anche nei confronti della fenomenologia, non si tratta di donarsi 
ciecamente ad un nuovo modo di interpretazione e di studio, bensì di coglierne i tratti 
positivi ed affrontarne le eventuali zone buie. Ricoeur utilizza l’espressione 
fenomenologia ermeneutica, rivelando che si tratta di “innesto dell’ermeneutica sulla 
fenomenologia”36; l’innesto, greffe, è un’operazione botanica, mediante la quale 
s’inserisce una parte di organismo vivo su un altro organismo vivente, dando vita, così, 
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ad un nuovo tipo di organismo. Questo è stato, propriamente, il lavoro che Ricoeur ha 
effettuato sulle due discipline, fenomenologia ed ermeneutica, creando un modo inedito 
di studio. In realtà, Ricoeur arriverà, poi, a smentire l’idea dell’innesto, per il fatto che, 
proseguendo sulla scia delle metafore botaniche, fenomenologia ed ermeneutica sono 
due rami dello stesso albero: esse hanno in comune la questione del senso ed il loro 
rapporto esplica il significato stesso della fenomenologia odierna. Questo rapporto è di 
reciproca appartenenza: la fenomenologia è il presupposto dell’ermeneutica e, d’altra 
parte, la fenomenologia non può nascere senza un presupposto ermeneutico. Nella 
filosofia di Ricoeur, i due termini finiscono per identificarsi. L’ermeneutica ha il grande 
merito di aver soppresso una delle interpretazioni della fenomenologia, ossia 
l’interpretazione idealista data da Husserl, proprio l’interpretazione contro cui si schiera 
Ricoeur. 
L’ermeneutica non si avvicina solamente alla fenomenologia, ma anche alla 
filosofia riflessiva: esse sono correlative e reciproche, afferma Ricoeur, dal momento 
che la filosofia riflessiva è il comprendersi della coscienza, che costituisce un tutt’uno 
con il cammino attraverso i testi. La riflessione costituisce il primo momento, che sta 
alla base, all’interno del quale il soggetto si rivela come desiderio e dialettica, che non 
permette alcuna sintesi; si presenta, allora, quella dicotomia, rappresentata 
dall’esperienza, formata da opposizioni senza sintesi. È a questo punto che interviene la 
fenomenologia ermeneutica, facendosi portavoce di una spiegazione della dicotomia 
dell’esperienza e rielaborando gli esiti, cui è pervenuta, in prima analisi, la riflessione. 
Così procedendo, la fenomenologia ermeneutica giunge, ancora una volta, in soccorso 
della riflessione, arricchendo una iniziale acquisizione di coscienza. Inoltre, la 
riflessione può correre il rischio di astrattezza, durante il suo percorso: “Passando 
attraverso un’ermeneutica, la filosofia riflessiva esce dall’astrazione: l’affermazione 
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d’essere, il desiderio e lo sforzo d’esistere, che mi costituiscono, trovano, 
nell’interpretazione dei segni, il lungo cammino della presa di coscienza (...). Questo 
vuol dire due cose. Da un lato, il comprendere il mondo dei segni é il mezzo per 
comprendersi: l’universo simbolico é il luogo dell’auto-spiegazione (…). D’altro lato, 
in senso inverso, questa relazione tra desiderio d’essere e simbolismo significa che la 
via corta dell’intuizione di sé da parte di sé é chiusa; l’appropriazione del mio 
desiderio d’esistere é impossibile attraverso la via corta della coscienza; é aperta 
soltanto la via lunga dell’interpretazione dei segni. Questa é la mia ipotesi di lavoro 
filosofico: la chiamo la riflessione concreta, cioè il Cogito mediato da tutto l’universo 
dei segni”37. 
Ricoeur è ben consapevole che qualcuno prima di lui ha già effettuato il 
procedimento dell’innesto. Si tratta di Heidegger, che, nella sua opera principale, Sein 
und Zeit
38
, effettua un dirottamento della fenomenologia in chiave ermeneutica. 
Ricoeur, a questo proposito, in Le conflit des interprétations, contrappone il proprio 
percorso filosofico a quello heideggeriano: Ricoeur sceglie la cosiddetta “via lunga” (di 
cui fa menzione anche nel passo che abbiamo appena citato), caratterizzata da una forte 
preoccupazione metodologica, da un percorso intricato e tortuoso, che mette insieme i 
vari momenti esplicativi, ossia tappe, fasi, attraverso i sentieri delle diverse scienze 
umane, quali la linguistica, la psicoanalisi. La via lunga sviluppa l’ontologia quale 
scienza ricercata, partendo dal piano del linguaggio. Al contrario, Heidegger sceglie la 
“via corta”, ossia quella di una ontologia della comprensione, la quale viene raggiunta, 
immediatamente, scavalcando i problemi di metodo, attraverso un capovolgimento della 
problematica. Ricoeur, esplicando la propria ermeneutica, intende prendere le distanze 
dall’ermeneutica di matrice heideggeriana, che, interessata principalmente a salvare 
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l’ontologia della comprensione, dimentica il lavoro epistemologico dell’interpretazione. 
Il confronto scivola, quasi di necessità, verso Gadamer: Ricoeur colloca il lavoro 
gadameriano nel solco del ribaltamento, che ha compiuto Heidegger, ma in Gadamer 
Ricoeur intravede un ritorno dall’ontologia verso le questioni epistemologiche; egli 
scrive a tal proposito: “Ciò contro cui mi oppongo, se volete, è un’ontologia separata, 
che abbia rotto il dialogo con le scienze umane. Ecco, è questo che mi ha un po’ colpito 
in Gadamer”39 e continua, dicendo che la filosofia muore ogni volta che interrompe il 
dialogo con le scienze umane. 
Veniamo ora ad esplicitare il significato proprio di “ermeneutica”. Il primo 
senso di ermeneutica è quello di una teoria delle regole, che presiedono ad una esegesi, 
ossia all’interpretazione di un testo singolo oppure di un insieme di simboli suscettibili 
di essere considerati come un testo. L’ermeneutica generale ricoeuriana consta di tre 
passaggi, corrispondenti a tre fasi del percorso filosofico di Ricoeur: in un primo 
momento, l’ermeneutica viene intesa come interpretazione dei simboli e dei miti ed i 
testi di riferimento, in questo primo passaggio, sono: La symbolique du mal, De 
l’interprétation40, Le conflit des interprétations. Il secondo passaggio rivela, invece, 
l’ermeneutica come interpretazione dei testi e lo scritto protagonista risale agli anni 
Settanta ed è La métaphore vive
41
. Infine, Ricoeur giunge al terzo passaggio, ossia 
quello di un’ermeneutica come interpretazione dell’azione e del sé ed il testo di 
riferimento è Soi-même comme un autre
42
, quattrocento densissime pagine, che 
sembrano ricapitolare il lungo percorso filosofico di Ricoeur. Greisch, grande studioso 
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francese di Ricoeur, colloca il percorso del filosofo francese all’interno del cogito 
ermeneutico, in un’epoca ben precisa, ossia l’età ermeneutica della ragione43, una nuova 
stagione, che segue quella del cogito. Con il suo avvento, il cogito ha ancora un senso, 
ma un senso diverso da quello precedente: il cogito ermeneutico, realizzato da Ricoeur, 
nasce dall’interazione fra la filosofia riflessiva di Nabert, la fenomenologia husserliana 
e l’ermeneutica gadameriana. Inoltre, attraverso l’età l’ermeneutica della ragione, si 
lasciano da parte le grandi narrazioni e si è costretti a ripensare la filosofia dell’ “io 
sono” e dell “io posso”. Di questa stagione tratteremo più avanti, con riguardo al Cogito 
come Narciso. L’ermeneutica filosofica pone, comunque, una cesura tra essa e la 
tradizione delle filosofie del cogito, in quanto essa, rifiutando la metafisica dell’essere 
come sostanza, rifiuta, di conseguenza, anche la scissione tra soggetto ed oggetto. Se il 
maggior nemico della fenomenologia era l’idealismo, quello dell’ermeneutica si trova 
all’interno del filosofare stesso, più precisamente nella sistematizzazione e nello 
scolasticismo: Questi sono i due scogli che si frappongono dinnanzi ad una ricerca 
veritativa. 
Se il motto della fenomenologia era “alle cose stesse”, quello dell’ermeneutica 
è: “expliquer plus pour comprendre mieux”44. In questo “slogan” sono in gioco due 
attività, ossia spiegazione e comprensione, da sempre rappresentate come in conflitto ed 
interpretate, invece, da Ricoeur come facenti parte di un unico processo interpretativo: 
interpretare significa integrare fra loro spiegazione e comprensione. Ricoeur realizza 
questo suo motto entrando in comunicazione, durante il proprio percorso filosofico, con 
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Dalla seguente trattazione delle diverse appartenenze filosofiche di Ricoeur, 
quali la filosofia riflessiva, la fenomenologia e l’ermeneutica, si è messo in luce come 
egli faccia propri e metta in risalto una serie di metodi diversi, pur essendo, sempre, 
orientato verso una verità ontologica. Si tratta, nel percorso ricoeuriano, non di 
un’ontologia che trionfa, bensì di un’ontologia che combatte e si frantuma; secondo la 
già ricordata interpretazione di Angelo Bruno, la fenomenologia ermeneutica 
ricoeuriana sarebbe un’ontologia della finitezza46: Ricoeur si pone dal punto di vista del 
finito, denominato con Heidegger “mondo” e, dall’altra parte, con Husserl “vita”, 
collocandosi, così, sulla linea della continuità filosofica. “La fenomenologia 
ermeneutica, come metodo della finitezza, indica, perciò, la capacità di cogliere, in 
tutte le molteplice manifestazioni, la presenza del finito stesso”47. Il finito rappresenta 
l’essere umano, nelle sue diverse declinazioni (l’uomo fallibile, l’uomo colpevole). 
Ulteriore caratteristica della filosofia di Ricoeur è il suo filosofare per 
frammenti, che si lega al rifiuto del Cogito, come semplicità immediata e non 
componibile. Ricoeur pone l’atto del domandare come virtù e costituzione del Chi. La 
filosofia frammentaria ricoeuriana non ostacola, come si potrebbe pensare, l’accesso ad 
un filosofare unito a livello tematico, ma il pensiero, che si viene a profilare, è sostenuto 
dalla controversia e sorge come tentativo. In questo modo di riflessione, le filosofie si 
scontrano le une contro le altre ed il filosofo stesso è tenuto ad instaurare un rapporto 
fecondo tra di esse, in quanto ognuna costituisce un frammento della totalità.  
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L’intera filosofia ricoeuriana si è caratterizzata attraverso questi tre percorsi 
principali, che si possono così esplicitare: un primo momento filosofico, che dà maggior 
rilievo alla fenomenologia, il cui esempio è rinvenibile nella tesi di dottorato, Le 
volontaire et l’involontaire, un secondo momento riflessivo presente in L’homme 
fallible; in seguito, è la volta dell’ermeneutica, con La symbolique du mal, e, infine, di 
nuovo la riflessione con lo scritto Soi-même comme un autre. Ricoeur spiega questo suo 
cambiamento di prospettiva in base, innanzitutto, ad un mutamento del paesaggio 
filosofico, che, a sua volta, determina una diversa scelta per quanto riguarda gli 






Per introdurci alla lettura di Le volontarie e l’involontaire è interessante 
procedere, prima di tutto, dall’exergon dell’opera ricoeuriana, così come fece Jean 
Greisch, nella prefazione all’opera di Ricoeur del 200848. Ricoeur scelse, come exergon, 
per la propria tesi di dottorato uno dei Sonetten an Orpheus del poeta Rainer Maria 
Rilke, precisamente l’I, 11, che recita così, in traduzione italiana: 
 
Guarda il cielo. C’è una costellazione che ha nome “Cavaliere”? 
Perché in noi stranamente questa figura è impressa: 
questa fierezza espressa dalla terra, e un altro sul suo dorso, 
un cavaliere che lo sprona e affrena. 
 
                                                          
48
 Préface de Greisch J., in Philosophie de la volonté. Le Volontaire et l’involontaire, cit. 
26 
 
Non è così, inseguita e poi domata, 
la muscolosa natura dell’essere? 
La via svolta. Una stretta di redini li accorda. 
Vastità nuove. E i due sono uno solo. 
 
Ma lo sono? O dà ognuno un altro senso 
al cammino che percorrono uniti? 
Già molto li distinguono il pascolo e la mensa. 
 
Anche la congiunzione astrale inganna. 
Pure, per qualche istante ci rallegri 




Il sonetto si apre con una esortazione da parte del poeta a guardare il cielo ed a 
cercare la costellazione che porta il nome di “Cavaliere”. Questa figura è impressa in 
noi, è un suggello profondo: essa è la fierezza della terra (Stolz aus Erde), espressione 
che rinvia all’irruenza propria di un animale come il cavallo; ma ecco un secondo 
essere, Et voici un deuxième être, un altro, che lo spinge, lo frena e lo porta. Già solo 
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N’est-elle pas ainsi, fouettée puis maîtrisée, 
Cette nerveuse nature de l’être?Chemin et tournant. Mais une pression crée l’accord. 
Nouvelle étendue. Et les deux ne sont qu’un. 
L’union stellaire elle aussi trompe. 
Pourtant réjouissons-nous un istant 
De croire à la figure. Cela suffit 
Mais le sont-ils? Ou ne pensent-ils pas tous deux 
Au chemin qu’ensemble ils parcourent? 





questa prima strofa getta il lettore, completamente inconsapevole ad una prima ed 
ingenua lettura, all’interno della tematica del volontario e dell’involontario: Rilke, nel 
seguente sonetto, introduce una figura, talvolta una, talvolta doppia, ossia il cavaliere e 
la sua cavalcatura, che effettua azioni come pousser, retenir, porter, rappresentanti atti 
fondamentali del volere. Da questo linguaggio ben preciso (treiben, halten) emerge il 
rigore della descrizione fenomenologica e la dualità del volontario e dell’involontario. 
Interessante, nella seconda strofa, la scelta di termini quali nerveuse nature de l’ être, 
traduzione del tedesco diese sehnige Natur des Seins, ossia la natura guizzante 
dell’essere, che rimanda, fin da subito, al carattere impetuoso dell’essere ed alla 
tensione dei muscoli del nostro corpo. La lingua tedesca, in questo caso, sottolinea in 
maniera ancora più forte le tensioni dell’essere volontario: il termine Sehne si traduce, 
in italiano, con tendine, il muscolo mobilizzato nello sforzo, che dà l’impulso. Dall’altra 
parte, l’aggettivo, che si trova nel sonetto, sehnig, rimanda a Sehnsucht, ossia la 
tensione propria del desiderio, di cui Ricoeur tratta, sulla scia di Nabert, in termini di 
desiderio d’essere e sforzo di esistere. 
Più avanti si legge che Strade e tornanti accompagnano l’itinerario: il cammino 
raramente avanzerà in linea dritta, ci saranno, invece, deviazioni, accidenti imprevisti, 
proprio come è accaduto nella filosofia ricoeuriana, all’interno della quale si è sentita la 
necessità di un detour, ossia di una svolta verso inediti paesaggi. Ogni tappa è una 
nuova distesa, la pressione, allora, rende possibile l’accordo tra il cavaliere e la sua 
cavalcatura: quando egli guida, tramite la pressione delle sue gambe, indirizza il trotto 
ed il cavallo stesso, un premere e si intendono. Ed ecco l’unità armoniosa tra il cavaliere 
e la sua cavaltura, Et les deux ne sont qu’un. Ma questa armonia presenta dei limiti, 
come ci ricorda la domanda retorica della terza strofa, Mais le sont-ils?; si tratta, infatti, 
di un’unità passeggera e temporanea, che ha come durata il tempo e lo spazio di un 
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viaggio. Alla fine del viaggio, la figura unitaria ed attiva del cavaliere, che forma un 
tutt’uno con la sua cavalcatura, si dissolverà nei suoi vari elementi sparsi e separati: 
Table et pâturage déja les séparent indiciblement. Per il poeta anche il legame stellare è 
ingannevole: si tratta di una gioia provata per un solo, singolo istante. L’unione stellare 
è ingannevole per coloro che credono al di là definitivo di tutte le contraddizioni e di 
tutte le opposizioni, ossia per coloro che ritengono possibile voltare le spalle, una volta 
per tutte, al tragico dell’azione. 
Le figure, che sono protagoniste all’interno del sonetto di Rilke, verranno riprese 
da Ricoeur, nella sua opera, Le volontaire et l’involontaire, affermando che noi esseri 
umani siamo, tutti i giorni, dei cavalieri, sempre sul punto di essere disarcionati ed il 
terribile si trova alla porta, insieme alla follia ed al disordine. Ricoeur non è il primo ad 
utilizzare l’immagine del cavaliere e del cavallo, basti ricordare Lutero: egli ha 
rappresentato la volontà umana come posta tra Dio e Satana, tutto dipende da quale 
cavaliere monterà in sella al cavallo, ma gli esseri umani non sono liberi di scegliere il 
proprio cavaliere. A questo punto sorge spontanea una domanda: perché Ricoeur sceglie 
proprio il poeta Rilke e precisamente uno dei Sonetten an Orpheus come esergo della 
propria opera? La scelta di Ricoeur non sorprende affatto: prima di tutto, si è appena 
considerato quanti e quali sono i temi presenti nel sonetto, che poi ritornano nell’opera 
ricoeuriana; inoltre, nell’ultima parte di Le volontaire e l’involontaire50, Ricoeur dedica 
un intero paragrafo all’orfismo, all’interno di un panorama più ampio di spiegazione del 
consentimento, che coinvolge anche altre dottrine, come quella stoica ed escatologia. In 
quelle pagine, Ricoeur cita Sonetti ad Orfeo e le Elegie duinesi di Rilke e coloro che 
hanno ripreso i temi del grande poeta, come Goethe e Nietzsche, per lo più nell’ultima 
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fase del loro percorso. “Livrons-nous un moment au délire orphique”51, scrive Ricoeur, 
iniziando una serie di citazioni di poesie di Goethe, Rilke e degli aforismi di Nietzsche. 
Inoltrandosi nella poesia orfica, si scopre che, per essa, l’esistenza è un incanto, 
è sacralità, essa inclina verso un’idolatria della natura, un’ammirazione totale. L’essere 
umano è disgiunto dalla perfezione, ma l’esistenza non voluta non è né un disastro né 
un carcere, essa si rivela come generosità. Il dio Orfeo racchiude in sé la negazione e 
l’affermazione, la morte e la vita, egli è il Dio del canto: “Canto è esistenza, Celebrare 
è il suo compito
”52. Il canto ci insegna che tutto è metamorfosi, ogni cosa è “muori e 
divieni”, ogni negazione è sorpassata, il canto è, alla fine di tutto, conversione. La 
bontà, che regna nel mondo, è il sì dell’essere, l’incanto della poesia orfica libera 
l’essere umano da se stesso e lo purifica. 
Interessante accennare al fatto che Gadamer, pubblicando, nel 1960, Vérité et 
Méthode
53
, scelse anch’egli come esergo un poema di Rilke, all’interno del quale il 
poeta descriveva la sinuosa traiettoria di una pallina, che un eterno compagno di giochi 
ci ha lanciato da sempre. Cosa sta a significare questo poema di Rilke in rapporto a ciò 
di cui tratta Gadamer? Gadamer intende qui esplicitare che l’oggetto dell’ermeneutica 
filosofica è la capacità di afferrare quella pallina, metafora dell’appropriazione da parte 
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1.3 La scelta metodologica 
 
 
Il primo volume della Philosophie de la volonté, Le volontaire et l’involontaire, 
risale al 1948 e venne pubblicato nel 1950, quale tesi di dottorato e prima opera scritta 
in proprio da Ricoeur. Il percorso della filosofia della volontà inizia precedentemente, 
alla fine degli anni 30, quando Ricoeur confida al suo maestro Marcel che il vero 
problema, che gli si è posto di fronte, è quello di svelare come una volontà possa essere, 
ad un tempo, sovrana e, ad un tempo, legata e, inoltre, come essa possa divenire, al 
termine del proprio percorso, libera e degna di essere chiamata volontà. Le volontaire et 
l’involontaire ha un suo percorso metodologico ben preciso, nonostante le deviazioni 
siano molte: prima di tutto, il metodo di lavoro dell’opera si colloca all’interno della 
fenomenologia. Come già si è rilevato nelle pagine precedenti, la fenomenologia, che 
Ricoeur inaugura, prende le distanze dalla fenomenologia husserliana, mutandone il 
campo di ricerca: non la percezione, ma la volontà si trova al centro dell’attenzione 
della fenomenologia ricoeuriana e, ancora in più, non la rappresentazione, ma l’azione. 
“La grandezza di un filosofo si misura dalla sua capacità di cambiare le questioni e 
formulare nuove domande”54, scrive Oreste Aime, nel suo saggio: è proprio questo che 
ha fatto Ricoeur, nel suo percorso e, più precisamente, in Le volontaire et l’involontaire. 
Egli dà vita ad una fenomenologia della volontà, trovando, però, alcune 
difficoltà nell’introdurre la propria opera nell’ambiente fenomenologico francese, 
all’interno del quale i protagonisti all’epoca erano Sartre, con la sua opera L’ être et le 
néant
55
, e Merleau-Ponty, con la Phénomenologie de la perception
56
. Sartre, da una 
parte, poneva alla base della propria ontologia fenomenologica uno studio 
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dell’immaginazione e delle emozioni, mentre, Merleau-Ponty approfondiva il tema della 
percezione, in relazione all’essere umano, che è apertura di senso attraverso il corpo; 
così facendo, Merleau-Ponty esauriva la materia fenomenologica della percezione ed i 
suoi meccanismi. Da qui scaturisce l’esigenza per Ricoeur di rivolgersi all’ambito 
pratico. Le volontaire et l’involontaire, secondo quanto scrive Possati nel suo saggio 
Ricoeur face à l’analogie57, rappresenta una vera e propria dichiarazione di guerra nei 
confronti di tutta la tradizione fenomenologica francese e tedesca, dal momento che si 
pone ai limiti di una decostruzione del programma stesso della fenomenologia. Più che 
di decostruzione, io parlerei di riforma del progetto fenomenologico, in quanto la 
fenomenologia husserliana viene trasformata da Ricoeur in fenomenologia della 
volontà. 
La fenomenologia ricoeuriana intende studiare a fondo le strutture eidetiche 
dell’azione, ossia la triade della volontà, decido, agisco, consento, e descrivere l’azione, 
all’interno della quale trovano sfogo il volontario e l’involontario. La seguente 
fenomenologia della volontà è una fenomenologia esistenziale, il cui punto di partenza 
si trova nella sproporzione tra ciò che so e ciò che sono. Per Ricoeur, la questione 
dell’esistenza umana non equivale alla morte della logica e del linguaggio, al contrario 
la fenomenologia esistenziale esige un sovrappiù di rigore e di disciplina. La 
fenomenologia della volontà ha il grande merito, secondo Ricoeur, di dare sfogo ad una 
disposizione, che è stata soffocata dalla fenomenologia husserliana, e che possiamo 
definire come fichtiana, ossia la disposizione a considerare gli atti del cogito secondo la 
modalità della posizione, denominandoli atti tetici. Al contrario, Husserl si basava sulla 
la modalità della rappresentazione. La fenomenologia della volontà è costituita da due 
atti di posizione, che riguardano l’essere umano da vicino e grazie ai quali l’uomo entra 
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a far parte della fenomenologia della volontà: la negazione e l’affermazione, che 
rimandano alla capacità della volontà di dire sì o di dire no. La volontà è tra i motivi 
meno presi in considerazione della disciplina fenomenologica, fatta eccezione per 
l’indagine di Alexander Pfänder58. 
Il contenuto della filosofia della volontà è dato, principalmente, dagli 
interrogativi che l’azione pone nei confronti dell’essere umano e, per questo motivo, la 
filosofia della volontà s’inserisce in un più ampio progetto di antropologia filosofica. Si 
tratta, nel caso del volontario e dell’involontario, sempre di una filosofia del soggetto: 
l’attenzione di Ricoeur è attratta verso il soggetto, che tenta, ogni giorno, di 
comprendere se stesso. Secondo Ricoeur, la vera filosofia della volontà coincide con la 
filosofia di Hegel, in quanto egli è riuscito a riassumere tutte le precedenti filosofie, da 
Aristotele sino a Kant, facendone un progetto, al cui centro si trova la messa in pratica 
della libertà. Per una piena comprensione del reale, è necessario partire dall’ “Io 
voglio”, in modo che la volontà si comprenda radicata all’interno di una corporeità, che 
rappresenta l’involontario in senso lato. Gli intenti di Ricoeur, in Le volontaire et 
l’involontaire, sono, principalmente, tre: il primo è, chiaramente, quello di approfondire 
ciò che è volontario e ciò che non lo è, ossia l’involontario. Trattando il volontario e 
l’involontario, Ricoeur si ricongiunge alla tradizione classica francese, di cui Descartes 
rappresenta il punto di riferimento; prendere le mosse da Descartes significa porre al 
centro della trattazione il cogito, quale prima evidenza, di cui non si può dubitare, ma 
Ricoeur tenterà di superare il dualismo interno e la riduzione del cogito a res cogitans. 
Altro presupposto della filosofia della volontà è unire il cogito al sum, che 
rappresenta la situazione, l’aggancio alla realtà, attraverso la quale è possibile 
reimpadronirsi del senso. Tratteggiare i movimenti del volontario e dell’involontario 
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significa rintracciare quel fil rouge, che si dipana nel grande intrico umano, 
riappropriarsi dell’essere umano nella sua pienezza, descrivere le motivazioni, che si 
trovano al fondo del nostro agire. Il secondo intento di Ricoeur è “accéder à une 
éxpérience intégrale du Cogito, jusqu’aux confins de l’affectivité la plus confuse”59, ma 
non solo: si tratterà di ribaltare la concezione del Cogito, cui finora si è fatto 
riferimento, e ridare ad esso quello spessore esistenziale, che gli è proprio. Altro scopo 
dell’opera è superare la vecchia ed errata concezione del corpo come organo, ossia 
come strumento; una volta fatto ciò, emergerà il “corpo-proprio”, oggetto 
dell’intenzionalità. Questa tematica è frequente nella fenomenologia dell’epoca: 
ricordiamo, brevemente, per esempio, la distinzione di Husserl tra Körper e Leib, che 
verrà, poi, ripresa da Ricoeur: Körper, per Husserl, designa il “corpo oggetto”, il “corpo 
rappresentazione”, ossia il corpo che riempie un determinato spazio, in quanto res 
extensa. Questa definizione di corpo vale per tutti, non ha i tratti originali 
dell’esperienza del corpo che io sono e per cui io sono nel mondo; quest’ultimo è, 
invece, il Leib, il corpo vissuto. Dopo Husserl, l’intera fenomenologia francese ha 
riversato la propria attenzione sulla corporeità da Sartre a Merleau-Ponty, da Lévinas 
allo stesso Ricoeur. Ed è proprio su questa tematica che nacque il disaccordo tra 
Ricoeur e Husserl: Ricoeur rivelò, in una lettera scritta a Marcel, nel 1950, che è 
convinto del fatto che Husserl non abbia compreso il corpo proprio, nonostante la 
distinzione tra Körper e Leib, a cui egli è giunto. 
Le volontaire et l’involontaire non è un’opera dal solo carattere fenomenologico, 
ma essa ha, anche, un risvolto riflessivo. Quest’ultimo suo orientamento è già subito 
intuibile dalla dedica dell’opera a Gabriel Marcel, esponente del pensiero riflessivo, e 
da una rivelazione, che Ricoeur fa, sin nelle prime pagine: “La méditation de l’ œuvre 
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de Gabriel Marcel est, en effet, à l’origine des analyses de ce livre”60. Il punto di 
partenza è, certamente, fenomenologico, ma Ricoeur, con l’avanzare della stesura 
dell’opera e del dispiegamento del volontario e dell’involontario, entra nel campo 
pratico. L’influenza che Marcel esercita su Ricoeur risuona, all’interno dell’opera, nel 
“mistero centrale dell’esistenza incarnata”61: Ricoeur afferma che io sono questo 
medesimo mistero, ma per comprenderlo e trovarlo io devo, necessariamente, 
coincidere con esso, io devo partecipare ad esso, non posso essere uno spettatore 
disinteressato di fronte al mistero. Il mistero, però, non è qualcosa di sempre dato, ma 
esso va, continuamente, rinnovato, riconquistato. Questa partecipazione attiva al mistero 
viene a scontrarsi con i progetti principali della fenomenologia. 
Il principio metodologico, che sta alla base di Le volontaire et l’involontaire, è 
“descrivere, non è spiegare”62: la spiegazione è, generalmente, ricondurre il complesso 
al semplice, ossia, nel caso del volontario e dell’involontario, ricondurre il volontario 
all’involontario. Il metodo descrittivo, invece, considera e mette in rilievo la reciprocità 
del volontario e dell’involontario. Difatti, non vi è intelligibilità dell’involontario, esso è 
tale solo a partire dal volontario. Perciò, Ricoeur esordisce, nell’opera, con una 
descrizione dell’aspetto volontario: “si andrà dal superiore all’inferiore, concatenando 
i significati del molteplice involontario a quelli dell’uno volontario”63. Risiede proprio 
qui l’importanza della scelta metodologica di Ricoeur, ossia non separare il volontario 
dall’involontario, andare oltre la dicotomia e ricercare l’intelligibilità tra i due. Questa 
scelta si può definire molecolare
64
, in contrapposizione ad ogni atomismo, in quanto la 
dimensione molecolare non è la somma dei singoli elementi, ma la loro reciprocità. La 
descrizione sarà pura ed intesa come chiarimento di significati. Ricoeur, facendo uso del 
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metodo descrittivo, coglie l’io nel modo in cui esso si dà, ossia alla maniera di un 
qualcosa che si imbatte nella necessità ed è costretto a subirla. La prima rivoluzione 
copernicana avviene, secondo Ricoeur, nel momento in cui la riflessione si rivolge al 
primo momento del volere umano, ossia, proprio, alla reciprocità del volontario e 
dell’involontario; ogni struttura parziale dell’essere umano opera attorno al volere, che è 
centrale. Quindi, lo studio di Ricoeur partirà dall’aspetto volontario. 
Lo stesso Nabert esprime un giudizio positivo sulla fenomenologia della volontà 
di Ricoeur: “Un filosofo contemporaneo, Paul Ricoeur, che coniuga con eguale 
padronanza il metodo fenomenologico ed il metodo riflessivo mostra nella sua filosofia 
della volontà, con pazienti e penetranti analisi, che ciò che è, nell’uomo volontario, si 
radica nell’involontario; scioglie ad uno ad uno i legami dell’uno e dell’altro”65. 
Questa è una descrizione precisa e veridica del percorso di Ricoeur; Nabert continua, 
dicendo che, attraverso la filosofia della volontà, Ricoeur ha provato che la ricerca 
riflessiva può arrivare a carpire i segreti alla psicologia. L’opera di Ricoeur si mantiene 
ad un livello pre-riflessivo, dal momento che l’io attribuisce solamente a se stesso le 
proprie azioni, senza fare ricorso ad un vero e proprio processo di riflessione. 
 Esaminiamo, ora, più da vicino il metodo adottato in Le volontaire et 
l’involontaire. Ricoeur prende le mosse da un atto di astrazione preliminare, che 
permetterà di descrivere e comprendere meglio il volontario e l’involontario. Al termine 
del percorso, quando si sarà giunti ad una esplicazione esaustiva dei due termini, 
l’astrazione sarà eliminata. Si tratterà, quindi, di mettere fra parentesi, per il momento, 
due elementi: la colpa e la Trascendenza, ossia l’ambito morale e l’ambito religioso, 
poiché essi rappresentano l’oscurità dell’essere, l’inizio, da cui l’essere umano parte, e 
la fine, alla quale egli è destinato. Colpa e Trascendenza sono i due abissi sui quali si 
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trova la volontà, la quale può essere definita come “un étrange funambule”66. La 
trascendenza presenta le radici della soggettività, l’avvicinanza all’essere stesso; il Me, 
insito in una Trascendenza, differenzia la filosofia della volontà ricoeuriana da ogni 
forma di trascendentalismo, come quello kantiano, husserliano o heideggeriano. La 
mentalità che imperversa nel trascendentalismo ritiene che l’origine di natura e 
temporalità sia a partire da un Ego trascendentale, condizione a priori di possibilità; 
Ricoeur lascia in sospeso ciò, poiché ritiene non sia ancora arrivato il momento di 
discuterne. Ciò che viene messo tra parentesi, dicendo colpa, è, scrive Ricoeur, 
l’universo delle passioni e della legge67. La colpa viene definita come un’avventura68, 
che ha infinite possibilità, ma essa viene ad alterare il rapporto fra volontario ed 
involontario. Mettendo tra parentesi la colpa, si mette tra parentesi anche la 
Trascendenza, poiché colpa e Trascendenza non si possono disgiungere: la 
Trascendenza scioglie le catene della libertà dalla colpa e l’essere umano sperimenta la 
Trascendenza come qualcosa che purifica e libera la sua stessa libertà. La Trascendenza 
libera l’essere umano dall’idolo e fa sì che egli scopra nuovi orizzonti, per esempio 
l’ordine della creazione. Le nozioni di Trascendenza e colpa sono categorie che 
ritroviamo in Jaspers, Marcel e Nabert: Le volontaire et l’involontaire testimonia, così, 
il passaggio dal moment 1900, di cui si è trattato, precedentemente, in riferimento alla 
filosofia riflessiva, a quello successivo, l’esistenzialismo. 
Oltre alla messa tra parentesi di colpa e Trascendenza, anche la nozione di 
amore viene esclusa, per il momento, dall’analisi ricoeuriana: l’amore degli esseri verso 
altri esseri è sembrato, a Ricoeur, troppo similare all’amore degli esseri verso l’Essere. 
Ricoeur è ben consapevole delle difficoltà di un simile metodo, ossia delle difficoltà di 
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ritornare ad una situazione quasi primordiale, in cui la natura umana si trova ad essere 
pura ed integra. La messa fra parentesi della colpa e della Trascendenza deve, però, 
avvenire poiché, secondo Ricoeur, per descrivere queste realtà è necessario un metodo 
diverso da quello fenomenologico. La seguente astrazione presenta delle analogie con la 
riduzione eidetica husserliana, ossia l’intento di ridurre l’idea di un fenomeno alla sua 
essenza fenomenica, prima ed originale, del tutto priva di accessori. Ricoeur esclude il 
ricorso alla riduzione trascendentale, in virtù della distinzione elaborata da Husserl tra 
metodo ed interpretazione idealista di quest’ultimo. La riduzione trascendentale si 
ricongiunge ad un metodo interpretato, idealistico e non al modello praticato; inoltre, 
attraverso di essa non si giunge ad una piena comprensione del “corpo proprio”. Di 
conseguenza, Ricoeur separa la riduzione eidetica dalla riduzione trascendentale, 
optando per la prima; egli, a tal proposito, afferma che la riduzione è la porta stretta 
della fenomenologia. Grazie alla riduzione eidetica, Ricoeur è in grado di superare i 
limiti imposti dalla teoria psicologica delle facoltà dell’anima, ma non solo: l’eidetica 
permette al filosofo francese di eliminare due ipotesi errate, quali sono l’intellettualismo 
ed il volontarismo. Il primo propugna la tesi di una libertà totalmente illuminata dalla 
ragione, mentre il secondo fa propria l’interpretazione di una libertà, che ha al proprio 
interno il suo stesso principio. 
Nell’opera di Ricoeur, è chiaro, inoltre, il rifiuto di un metodo apologetico di 
studio: egli respinge le pretese di un’apologetica troppo zelante, la quale pretenderebbe 
di derivare Dio tramite semplici implicazione razionali. Ricoeur si allontana sia dalla 
teologia naturale sia da un monadismo della coscienza trascendentale: risiede proprio 
qui il modernismo del filosofo francese. L’eidetica, dunque, si rivela un’astrazione 
all’interno, a sua volta, di un’astrazione più grande, ossia quella della colpa e della 
Trascendenza. L’astrazione dell’essenza, l’eidetica, sarà rimossa alla fine del primo 
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capitolo di Le volontaire et l’involontaire, che si serve della descrizione pura. Così 
Ricoeur definisce il suo progetto: “Cette étude est, donc, en quelque façon, une théorie 
eidétique du volontaire et de l’involontaire, si toutefois on veut bien se garder de toute 
interprétation platonisante des essences et les considérer simplement comme le sens, le 
principe d’intelligibilité des grandes fonctions volontaires et involontaires.”69. Ricoeur 
stesso definisce il suo studio una teoria eidetica del volontario e dell’involontario. Egli 
scrive circa il suo metodo dell’astrazione: 
“Je ne pensais nullement élaborer une philosophie sans présupposés, mais aller 
de l’abstrait au concret en levant progressivament les parenthése successives qui, au 
sein d’une expérience globale, servent à isoler un noyau de significations, des 
structures, quitte à restituer progressivement toutes les déterminations concrete, en les 
épelant en quelque sorte une à une”70. La mossa strategica di Ricoeur è quella di isolare 
gli oggetti in questione per arrivare al nocciolo della ricerca. Margaria, nel suo saggio, 
Passivo e/o Attivo. L’enigma dell’umano tra Lévinas e Ricoeur,71 critica il contenuto 
dell’astrazione di Ricoeur, in quanto il filosofo francese arriva a mettere tra parentesi la 
concretezza della vita stessa; Greisch scrive, a tal proposito, che Ricoeur ha posto fra 
parentesi ciò che, in realtà, era più importante di ogni altra cosa. Lo stesso Ricoeur, 
all’epoca, era cosciente di eventuali critiche, a tal punto da immaginare e riproporre, 
all’interno della sua tesi, possibili obiezioni e fornire anche eventuali risposte72. 
La tesi generale di Le volontaire et l’involontaire afferma che ognuna delle tre 
manifestazioni del volere (la decisione, l’azione ed il consenso) coincide con altrettante 
espressioni dell’involontario assoluto (carattere, inconscio, vita). L’opera ricoeuriana 
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ricorda un antico Trattato delle Passioni, senza, però, la presenza di una vena 
moralistica: le passioni sono il volere, esse non hanno valenza negativa, esse non sono 
paradigma dell’animalità dell’uomo, ma principio umano della volontà: “Quella di 
Ricoeur è una filosofia della volontà e dell’azione che sarà però sempre, 
contemporaneamente, una filosofia dell’involontario e della passione”73. La 
descrizione del volontario e dell’involontario dovrà recuperare, principalmente, due 
punti: prima di tutto, la presenza del corpo e successivamente la durata vissuta, 
all’interno della quale la decisione si matura in motivo ed il progetto in determinazione 
di sé. Infine, sarà necessario riportare in salvo il Fiat, che conferisce l’esistenza all’atto 
della scelta. 
Il metodo di Ricoeur sembra chiudersi ed aprirsi di fronte alla filosofia di 
Blondel
74
, il filosofo francese, che, a cavallo fra 800 e 900, si occupò di temi simili a 
quelli trattati da Ricoeur. Ricoeur, da una parte, critica Blondel per aver sottovalutato il 
problema della colpa e dell’origine di quest’ultima, ossia la passione. Altra critica 
riguarda il fatto che Blondel ha sottovalutato, secondo Ricoeur, le difficoltà, che 
possono nascere all’interno di un metodo d’immanenza. Dall’altra parte, però, egli spera 
in una eventuale ripresa del metodo blondeliano, grazie al sorpasso della colpa e, di 
conseguenza, attraverso la liberazione della volontà da parte della Trascendenza. 
Ricoeur e Blondel si fanno carico del medesimo problema, ossia del rapporto fra 
volontà e necessità; anche il percorso dei due filosofi è similare: entrambi fanno luce sul 
concetto di azione ed arrivano a risolvere il conflitto tra volontà e necessità. “Non ho 
nulla che non abbia ricevuto prima; e tuttavia, è necessario al contempo che tutto 
provenga da me, anche l’essere che ho ricevuto e che mi sembra imposto; è necessario, 
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qualsiasi cosa io faccia o subisca, che io sanzioni questo essere e che lo produca per 
così dire di nuovo attraverso un’adesione personale”75; questo scrive il filosofo di Aix, 
Blondel, nella sua opera maggiore, L’Action e ciò che qui Blondel scrive ricorda, in 
gran parte, quello che Ricoeur afferma, alla fine della sua tesi, sul consentimento
76
. 
Dopo queste osservazioni, è possibile arrivare a definire il percorso blondeliano con il 
termine fenomenologia dell’azione77, che ci rimanda alla metodologia ricoeuriana. 
Ricordiamo, ora, brevemente, il piano originario della tesi di dottorato di 
Ricoeur, che risale al 1942, momento in cui il filosofo francese si trovava in prigionia in 
Pomerania. Nel programma iniziale, l’analisi del volontario e dell’involontario era 
organizzata in tre grandi parti
78
: la prima, di carattere psicologico, formata da tre sezioni 
(Le corps comme source de ce qui est involontaire, Les passions comme sources de 
l’involontaire, Étude de la décision), la seconda, metafisica, era suddivisa, a sua volta, 
in quattro capitoli: La mort du soi, la Visitation, la Place de la volonté, La liberté et la 
grâce e rappresentava la parte più ricca. Infine, l’ultima parte s’intitolava Le paradoxe 
ed era la conclusione generale. Nonostante la struttura della tesi sia stata, poi, 
modificata, l’oggetto della ricerca è rimasto lo stesso: “Je montrerai dans la volonté 
humaine quelque chose d’original, d’irréductible”79, scrive Ricoeur. È interessante 
notare come già il programma originario della tesi avesse una sua precisa struttura 
ternaria, quale sarà, poi, l’intera architettura dell’opera definitiva. Ciascuna delle tre 
parti principali dell’opera, decisione, azione e consenso, consta di altrettante tre parti, di 
cui la prima parte rappresenta la descrizione pura dell’aspetto volontario, la seconda 
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parte esamina le strutture involontarie e, infine, una terza ed ultima parte che mostra 
come operino le strutture, che si sono descritte finora. 
In generale, Le volontaire et l’involontaire ha un radicamento teologico, ma, al 
di là di questo, è possibile intravedere una sorta di agitazione politica e sociale, che 
muove Ricoeur ad interrogarsi sull’azione, intesa come partecipazione nel mondo, in 
grado di cambiarlo. “Réagir!Il faut réagir!”80, scriveva Ricoeur alla fine degli anni 30. 
D’altronde “la thèse sur la volonté peut être lue comme la justification théorique d’une 
action révolutionnaire et anarchiste très sévère”81, quindi riconducibile al modo di 




1.4 Il Cogito come Narciso 
 
 
 Al centro dell’opera Le volontaire et l’involontaire emerge la figura del cogito; 
non si può fare a meno di associare il termine cogito al nome del filosofo francese, 
Descartes, il quale ha incentrato la sua filosofia su di esso. Egli, con la sua opera 
Discorso sul metodo,
82
 intraprese un viaggio alla ricerca di un metodo, che potesse 
essere utile all’essere umano per distinguere il vero dal falso. Per giungere a tale 
metodo, Descartes procedette verso una critica radicale di tutta la conoscenza, ossia 
adottò il dubbio metodico, arrivando a dubitare di ogni affermazione. Fu possibile, 
allora, ipotizzare l’esistenza di un genio maligno, che, quotidianamente, ingannava 
l’essere umano su ogni cosa. Il ragionamento di Descartes continuava così: se, in questa 
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situazione di inganni e di dubbi, al termine del percorso, emergerà un principio sul 
quale è impossibile innestare il dubbio, questo principio si rivelerà come fondamento di 
tutte le altre conoscenze. A questo punto, Descartes giunse ad un’intuizione: per essere 
ingannato o ingannarmi, per arrivare a dubitare, per ammettere che tutto è falso, è 
necessario che io, che penso e che dubito, sia qualcosa, quindi: Cogito, ergo sum. 
“Bisognava necessariamente che io, che lo pensavo, fossi qualcosa. E osservando che 
questa verità, penso dunque sono, era così salda e certa da non poter vacillare sotto 
l’urto di tutte le più stravaganti supposizioni degli scettici, giudicai di poterla accettare 
senza scrupolo come il primo principio della filosofia”83. Questo è, a grandi linee, il 
ragionamento che sta alla base del cogito cartesiano. 
Negli anni a venire, dopo il lavoro filosofico di Descartes, la figura del soggetto 
si venne, via via, a determinare cartesianamente come cogito. Questa tendenza suscitò 
reazioni particolari, quali, per esempio, quella di Nietzsche e Freud, da una parte, e 
quella di Husserl e Heidegger, dall’altra: secondo il parere dei filosofi contemporanei a 
Ricoeur, la riduzione della soggettività a cogito sarebbe stata un’ingenua 
semplificazione. Nietzsche fu colui che optò per un’interpretazione alquanto radicale e 
rigida nei confronti della categoria stessa di soggetto, arrivando a propugnarne, 
addirittura, la morte. Freud, attraverso la sua teoria psicoanalitica, attaccò, ferocemente, 
il primato dell’autocoscienza: il soggetto cosciente si scoprì non essere più “padrone a 
casa propria”84, né più misura di tutte le cose, come era convinto Protagora, ma 
dominato da un’altra istanza, quale è l’inconscio. Dall’altra parte, Husserl, Heidegger, e 
prima di loro Kierkegaard, elaborarono una teoria meno radicale, rispetto a Nietzsche, 
ma che tentò di presentare una diversa concezione della soggettività, seppur in due 
maniere diverse. A questa seconda modalità interpretativa appartiene Ricoeur. Egli si è 
                                                          
83
 Ivi, pag. 45. 
84
 Freud Sigmund, Una difficoltà della psicoanalisi, in Id., Opere, vol. 8, Trad. it. di Musatti C. L., 
Boringhieri, Torino, 1976, p. 663. 
43 
 
confrontato con la concezione cartesiana del cogito, sin dall’inizio del proprio percorso 
filosofico, come possiamo verificare in Le volontaire et l’involontaire. 
Il cogito, che Ricoeur trova davanti a sé, all’inizio dei suoi studi, è un cogito 
ferito e spezzato, brisé, alla ricerca costante di se stesso, un cogito fragile, che possiede 
una minima resistenza di fronte a prove di forza. Il punto di partenza, per il giovane 
filosofo francese, è, comunque, una lettura del cogito, che prenda le mosse dalla 
tradizione della filosofia riflessiva, il cui capostipite è Descartes. All’interno di questa 
visione del cogito, esso non è più interpretato come un soggetto epistemologico, bensì 
come l’affermazione dell’io sono ed è in questo senso che la riflessione consiste nella 
riappropriazione del nostro sforzo per esistere, “la riflessione è un compito- una 
Aufgabe-, il compito di eguagliare la mia esperienza concreta alla posizione dell’io 
sono”85. La riflessione si pone agli antipodi del mito dell’autotrasparenza del soggetto. 
Sforzo e desiderio sono le facce di una stessa medaglia, ossia della posizione del Sé. 
Presupposto filosofico di partenza, per Ricoeur, è “Io sono, io penso; esistere, per me è 
pensare; io esisto in quanto penso”86. Come abbiamo già ricordato, Ricoeur, nella sua 
tesi di dottorato, intende giungere ad un’esperienza integrale del cogito e ad una sua 
riconquista, dal momento che Descartes, attraverso la sua filosofia, ha accentuato il 
dualismo, che lacera l’essere umano. Ricoeur rifiuta la dualità delle sostanze non al fine 
di ripristinare un qualsiasi monismo, ma con l’intento di risolvere i problemi lasciati 
aperti dallo stesso Descartes; attraverso la reciprocità del volontario e dell’involontario, 
la filosofia ricoeuriana riesce a superare il dualismo anima e corpo. 
Ricoeur intende arrivare ad esperire il cogito integrale, poiché è all’interno di 
questo stesso cogito che sono presenti sia il corpo sia l’involontario ed è questo che 
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significa arrivare fino ai confini dell’affettività più confusa87, infatti, il corpo, oltre ad 
essere corpo-oggetto, è il mio corpo, da qui deriverebbe la confusione. D’altra parte, è 
l’esperienza del “corpo proprio” che libera la filosofia da tutte le antiche certezze circa 
il cogito. Il cogito integrale apparirà solamente al termine del percorso, quando le 
parentesi, che astraggono dalla colpa e dalla Trascendenza, saranno tolte e si delineerà il 
profilo dell’uomo prima fallibile e poi colpevole; questa è l’avventura che il cogito 
percorre nella comprensione del sé, questo si intende per Cogito itinerante
88
. Con 
esperienza integrale del cogito Ricoeur vuole significare l’insieme dell’io desidero, 
dell’io posso, dell’io vivo, ma anche, più in generale, dell’esistenza come corpo. 
L’intuizione del cogito rappresenta l’intuizione del corpo unita a quella del volere; 
questa intuizione è il corpo, in quanto sorgente di motivi e poteri. 
Il cogito integrale, che si delinea attraverso la filosofia ricoeuriana, si 
differenzia, totalmente, dal cogito cartesiano, in quanto Ricoeur intende far luce su un 
cogito pratico, l’io voglio ha la precedenza sull’io penso: “Io mi comprendo, 
innanzitutto, come colui che dice “Io voglio””89. Ricoeur mette, così, in questione il 
soggetto cartesiano autotrasparente ed autocentrato, “La prima verità- io sono, io penso- 
resta tanto astratta e vuota quanto invincibile”90. Egli prende le distanze dalle filosofie 
della trasparenza, che propugnano il primato della presenza, e si prefigge il compito di 
recuperare le zone d’ombra dell’esistenza. Queste zone d’ombra contrastano, 
evidentemente, con la trasparenza del cogito e fanno sì che esso appaia situato, non più 
puro spirito: esso diviene “ad un tempo carne, storicità, mondanità, concretezza”91, il 
cogito è, per Ricoeur, cogito pratico, Io voglio, prima di tutto. Anche Marcel, maestro di 
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Ricoeur, individua le cosiddette zone d’ombra: egli s’impegna a riscoprire l’integralità 
della persona umana contro la riduzione del cogito a vano principio epistemologico e 
ciò avviene proprio attraverso quelle zone d’ombra, che si situano al centro della 
coscienza. 
Molto interessante è l’interpretazione che Altieri fornisce del cogito, nel suo 
saggio, Le metamorfosi di Narciso
92
, pragonando, appunto, il cogito alla figura di 
Narciso. Riproponiamo, ora, un estratto della fiaba di Narciso:
 
“L’aria era immobile e il cielo chiaro. Narciso stava mollemente disteso ai bordi 
del fiume, incurante (….). Egli stava tacito, fisso sul riflesso della propria immagine, 
che l’acqua graziosamente gli porgeva. Tutt’intorno, nulla si muoveva (…). Il fanciullo 
era sazio del proprio compiacersi, quasi perso in quel riflesso senza riflessione(..). 
Mentre Narciso saziava la sua sete, altra sete gli nasceva nel cuore: e restava così, 
sospeso, stupito, di fronte alla sua illusione, incapace di muovere (…). L’io desiderava 
inconsciamente se stesso (..). Disteso all’ombra sull’erba, rapiti gli occhi sulla figura 
bugiarda, a poco a poco periva senz’accorgersene… Ma ad un tratto un sibilo squarciò 
l’aria, come una lama nella seta. Da lontano piombarono diverse pietre, nere e pesanti, 
scagliate da mani invisibili. I sassi precipitarono nell’acqua, distruggendo l’immagine 
di Narciso. Lo specchio fu infranto, e l’Identità si disperse in mille frammenti (…). 
L’istante infinito fu squarciato. Il Tempo si frantumò, ripiegandosi disordinatamente su 
se stesso. Per Narciso fu come nascere ancora. Un lungo grido accompagnò la sua 
Caduta nell’Informe, nell’Inattuato, nella Vita. L’Io fece il suo ingresso nel tempo. 
Tutt’intorno, il paesaggio era profondamente mutato (…). L’Io era irrimediabilmente 
ferito, incerto, spaesato (…). Narciso era sparito, l’Io aveva cominciato le sue 
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metamorfosi. Si decise a mettersi in viaggio, alla ricerca di quel Sé che sembrava 
perduto per sempre, disperso in frammenti infiniti.”93. 
La fiaba di Narciso rispecchia, pienamente, il percorso di cui è protagonista il 
cogito ricoeuriano: all’inizio della fiaba, Narciso è un tutt’uno con l’ordine, la bellezza, 
il lusso, la calma, proprio come il cogito cartesiano. Narciso si rivela come coscienza 
già data, chiusa all’interno di se stessa, che ammira solamente la propria immagine, 
riflessa sullo specchio dell’acqua. Narciso, per Ricoeur, è l’auto-posizione di un 
qualcosa, che si rivela inutile, in quanto astratta, immediata, non ancorata alla realtà. 
Narciso è quel soggetto che i maestri del sospetto, come abbiamo ricordato 
precedentemente, hanno distrutto. È, ad un certo punto, che tutto sembra mutare: fu 
come un parto, un trauma, ma per Narciso si rivelò una rinascita, da qui cominciarono 
le sue metamorfosi, la lunga via da percorrere per giungere ad essere cogito integrale, 
un Narciso senza narcisismo, capace di amare se stesso in modo giusto (ecco cosa 
intende Domenico Jervolino con il titolo del suo saggio L’amore difficile94). Il cogito 
narcisistico, peculiare di una soggettività narcisistica, pretende di arrivare a conoscere 
se stesso attraverso un’intuizione immediata, ma ciò è sbagliato, secondo Ricoeur. In 
vista della riflessione sul cogito, è stato molto fecondo, per Ricoeur, il confronto con 
Heidegger
95. Egli, all’interno di un suo saggio, presente in Sentieri interrotti96, tenta di 
sostituire l’io penso con l’io sono, dando vita, così, ad un’ermeneutica dell’io sono, che 
affronta la confutazione del cogito, inteso come principio epistemologico. 
L’ermeneutica dell’io sono attua un profondo rinnovamento della filosofia del cogito, 
eliminando un cogito idealista, soggettivista, solipsista e portando sulla scena una nuova 
filosofia dell’ego. La riflessione heideggeriana viene intesa qui, da Ricoeur, come la 
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filosofia di uno dei maestri del sospetto, ossia un’opera di decostruzione, in quanto la 
critica della relazione soggetto-oggetto conduce, direttamente, all’ermeneutica dell’io 
sono. Heidegger esordisce in Sein und Zeit denunciando il fatto che il problema 
dell’essere è stato dimenticato a seguito dell’affermazione del primato del cogito, l’io 
sono è stato dimenticato, e, quindi, esso deve essere riconquistato, divenendo, appunto, 
oggetto di un’ermeneutica. Il problema è restituire al cogito quello spessore ontologico, 
di cui è stato privato nella modernità. Scrive Ricoeur, a questo proposito: “Il recupero 
del Cogito è possibile soltanto con un movimento regressivo che parta dal fenomeno 
dell’essere nel mondo e si volga verso la domanda del Chi di questo essere-al-
mondo”97. 
Ricoeur fa propria l’ermeneutica dell’io sono, all’interno della quale 
s’incontrano, da una parte, l’affermazione originaria di Nabert e, dall’altra, la questione 
del soggetto di Heidegger. Ricoeur afferma che il cogito non è autosufficiente, non si 
situa da se stesso nell’essere e solo nel momento in cui esso stesso si scopre come non 
autofondato e autofondantesi, può rivelarsi come io voglio. L’operazione filosofica di 
Heidegger ha comportato, da una parte, la sconfitta del cogito come certezza, che fonda 
se stessa, ma, dall’altra, la vittoria di un ego, che s’impegna ad interrogare se stesso. Il 
soggetto non è più totalizzante ed al centro del mondo, ma si trova ad essere decentrato 
e stabilito all’interno dell’essere, questa è una sorta di piccola rivoluzione copernicana, 
che viene a cambiare posto al soggetto stesso. 
Ricoeur, inoltre, attraverso l’ermeneutica dell’io sono, ripensa, in chiave 
differente, il dubbio cartesiano, portando l’attenzione sul “Chi?”: Descartes afferma “Io 
sono”, “Io esisto”, Ricoeur, invece, si chiede “Chi pensa?”, “Chi esiste?”. La 
prospettiva è nettamente differente. Secondo Ricouer, il problema non si trova nella 
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verità “io sono”, ma piuttosto nel “chi” io sono, “che cosa” io sono; il mero ego cogito 
non trasmette nulla di importante, “Il Cogito rappresenta insieme la certezza 
indubitabile che io sono ed una domanda aperta riguardo a ciò che io sono”98. La 
diffidenza che egli esprime nei confronti dell’idolatria del cogito cartesiano, all’interno 
di Le volontaire et l’involontaire, non verrà abbandonata col tempo, ma proseguirà in 
altre sue opere, per esempio in Le conflit des interprétations. Il cogito cosiddetto 
ermeneutico, in Ricoeur, nasce dal confronto tra la filosofia riflessiva di Maine de Biran 
e di Nabert con la fenomenologia husserliana e l’ermeneutica gadameriana. Il cogito 
brisé deve ritornare ad una sua certezza e ciò deve avvenire attraverso i segni, dal 
momento che, se isolato in se stesso, l’io si scopre come vuoto. Il cogito si dovrà 
comprendere davanti al testo per guadagnare una dimensione maggiore di sé, esso dovrà 
mettersi in gioco e rischiare, addirittura, di perdere se stesso di fronte al testo; 
l’interpretazione è un processo, per mezzo del quale emergono inediti modi di essere, 
che, a loro volta, offrono un aiuto al soggetto a comprendere se stesso. 
Contrariamente a quanto ritiene la tradizione del cogito e di contro alla certezza 
che il soggetto ha di arrivare a conoscere se stesso attraverso un’intuizione immediata, il 
cogito si comprende solo attraverso il labirinto dei segni dell’umanità, una rinnovata 
filosofia del cogito è tale che il soggetto, che si interpreta, scopre se stesso mediante 
l’esegesi della sua vita. Questo ragionamento sta alla base della relazione di reciprocità 
fra riflessione ed interpretazione, da una parte, e cogito ed ermeneutica, dall’altra: il 
linguaggio, costituito da una moltitudine di sensi ed ermeneutiche, si rivolge alla 
riflessione, che, a sua volta, di fronte allo sforzo di riappropriazione ed alla tensione che 
essa comporta, si volge verso l’interpretazione e la pluralità dei segni. Nell’ermeneutica 
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dell’io sono trova spazio anche la critica ad una soggettività, che illude se stessa, di 
derivazione psicoanalitica e marxista. 
Altro compito che Ricoeur si prefigge, attraverso l’ermeneutica dell’io sono, è 
una riformulazione del cogito, la quale deve avvenire per mezzo dell’esplicitazione 
della tesi dell’anteriorità, dell’arcaismo del desiderio, afferma Ricoeur, in Heidegger et 
la question du sujet. Come fece Freud e, prima di lui, fecero Aristotele, Spinoza, 
Leibniz, Hegel, è necessario porre l’atto di esistere nel campo del desiderio; il soggetto, 
ancora prima di porsi coscientemente e volontariamente, è già all’interno dell’essere a 
livello pulsionale e questo non significa altro che la priorità dell’io sono sull’io penso, 
“l’anteriorità del piano ontico rispetto al piano riflessivo”99: da qui scaturisce una 
visione meno idealista, più ontologica del cogito. Prendere possesso di tale soggetto 
vero ed evidenziare un’interpretazione più ontologica e meno idealistica del cogito è il 
compito che si deve prefiggere ogni filosofia riflessiva. La riforma della filosofia del 
cogito si inscrive all’interno del desiderio di carpire la creatività, che fa parte del 
soggetto. Risiede qui il senso della sfida della filosofia: la sfida più grande è di non 
mantenersi mai uguale a se stessa, ma di mettersi in gioco attraverso l’entrata in scena 
di nuovi interlocutori e di far propria la creatività. Domenico Jervolino, grande studioso 
italiano di Ricoeur, in un suo saggio scrive: “l’opera di Ricoeur può essere letta 
seguendo il filo conduttore costituito dalle figure del Cogito”100. Jervolino ha 
pienamente ragione: il riferimento al cogito percorre l’intera filosofia di Ricoeur ed ogni 
sua opera, partendo da Le volontaire et l’involontaire, il cui intento è di raggiungere il 
cogito integrale, fino ad arrivare, al termine del lungo percorso filosofico ricoeuriano, a 
Soi-même come un autre, in cui Ricoeur afferma di voler superare le filosofie del cogito 
e dell’anti-cogito. 
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Ricoeur, attraverso il suo filosofare, ripercorre diverse tappe del cogito, prima 
fra tutte, appunto, quella del cogito come Narciso, che abbiamo analizzato, con l’aiuto 
del saggio di Altieri, ma è possibile scorgere anche la figura di Giobbe, rappresentante 
del tragico della fede, di Edipo, il tragico della ragione e di Antigone, il tragico 
dell’azione. La filosofia del cogito ricoeuriana non prende le mosse solamente da 
Descartes, ma anche da Husserl, il quale, attraverso la sua fenomenologia 
trascendentale, attribuisce il primato al cogito. Husserl, ispirandosi a Descartes, dà vita 
ad una filosofia riflessivo-intuitiva, messa in atto da un soggetto in modo auto 
trasparente ed immanente, per mezzo del metodo della sospensione gnoseologica ed 
ontico-ontologica. 
Altra fonte per la filosofia del cogito ricoeuriana è stato l’incontro con uno dei 
maestri del sospetto, Freud. Come si è, precedentemente, sottolineato, la psicoanalisi ha 
rivelato l’illusorietà del primato della coscienza, ma non solo: essa ha anche avvertito 
un’esigenza di ricostruzione, puntando verso una riappropriazione del senso da parte 
della coscienza. Questa operazione di ricostruzione si attua, esclusivamente, attraverso 
un lavoro ermeneutico. Ricoeur scrive, a questo proposito: “Dirò dunque che la 
funzione del freudismo, per quanto riguarda la filosofia, è di introdurre uno scarto tra 
l’apoditticità del Cogito astratto e la riconquista della verità del soggetto concreto. In 
questo scarto si introduce la critica del falso Cogito, la decostruzione degli idoli dell’Io 
che fanno da schermo tra Me e me stesso.(…) La perdita delle illusioni della coscienza 
è la condizione di ogni riappropriazione del soggetto vero. Questa riappropriazione 
(…) costituisce, a mio modo di vedere, il compito futuro di una filosofia riflessiva”101. 
Ricoeur collega qui l’opera di Freud alla filosofia riflessiva e continua così: “Soltanto la 
polarità dell’arché e del telos, dell’origine e del fine, del terreno pulsionale e 
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dell’intento culturale, può strappare la filosofia del Cogito all’astrazione, 
all’idealismo, al solipsismo, insomma a tutte le forme patologiche del soggettivismo che 
infettano la posizione del soggetto”102, infine, qui Ricoeur esplicita ciò di cui si è già 
fatto menzione circa l’arcaismo del desiderio, che porta, direttamente, alla priorità 
dell’io sono sull’io penso ed alla concretizzazione del cogito. 
 
 
1.5 La triade della Volontà 
 
 
 Addentriamoci, ora, nella tematica principale dell’opera ricoeuriana. Il primo 
sforzo, che si dovrà compiere, sarà quello di dare conto e comprendere quali siano le 
articolazioni più naturali del volere, ossia la triade della volontà. Essa è composta da tre 
momenti: il decidere, l’agire ed il consentire, dire “Io voglio” non significa altro che 
affermare che io decido, io agisco ed io consento. L’uomo che pronuncia la frase “io 
voglio” si comprende, fin da subito, come una volontà, l’aspetto del volontario risulta 
come primario nell’uomo. È bene chiarire, sin da ora, come questi tre momenti della 
volontà non si differenzino tra loro in base ad un’anteriorità o ad una posteriorità 
cronologica, bensì l’intervallo, che li viene a separare, è di senso. Il punto di partenza 
della triade della volontà e della descrizione eidetica sarà “io mi decido perché..”, 
poiché il correlato intenzionale riveste sempre grande importanza, dal punto di vista di 
Ricoeur, come si è constatato, nelle pagine precedenti, circa la coscienza. La volontà è 
definita, da Ricoeur, come nolontà
103
, in quanto essa può pronunciare sì, ma anche no: 
“la coscienza sorge come un potere di ritrarsi in rapporto alla realtà del proprio corpo 




 VI, pag. 21. 
52 
 
e delle cose, come un potere di giudizio e di rifiuto.”104. La volontà nel momento in cui 
decide in favore di un qualcosa, opta per un motivo, escludendone tanti altri, perciò, 
essa anche quando dice sì, dice, allo stesso tempo, no, giudica, da una parte, e rifiuta, 
dall’altra. 
Nell’esplicitazione della triade della volontà, assisteremo al dispiegarsi di un 
dramma, di un conflitto, proprio del volontario e dell’involontario. Come già Kant 
aveva intuito, prima di Ricoeur, il conflitto, che riguarda il volontario e l’involontario, 
non troverà tregua, se non in un altro secolo e vedremo come anche il filosofo francese, 
al termine della sua analisi, giungerà ad una simile ed amara conclusione. Il conflitto 
s’iscrive all’interno dell’essere umano stesso ed il cogito ne viene profondamente 
lacerato. Il primo momento della volontà, che riguarda la decisione, si compone della 
scelta e dei motivi, mentre il secondo, riguardante l’agire, tratta dei poteri e della 
mozione volontaria e, infine, giunge il consentimento, che si lega alla necessità. 
Iniziamo con l’analisi della decisione. 
 
1.5.1 Io decido 
 
 
 Una delle prime caratteristiche, che Ricoeur attribuisce alla decisione, è il suo 
essere riflessa: decidere vuol dire, prima di tutto, decidersi, “Io mi decido”. Egli 
sottolinea, così, il tendere verso altro della decisione, la sua intenzionalità, il suo essere 
rivolta verso un oggetto, ma anche verso se stessa. La decisione si rivolge all’oggetto, 
secondo due diverse modalità: a vuoto o riempito, distinzioni che il filosofo Husserl 
introduce all’interno delle Ricerche logiche e di cui Ricoeur si serve. Per quanto 





riguarda il carattere a vuoto, l’uomo può attribuire ad una cosa determinati caratteri, 
anche senza averli visti oppure immaginati, mentre nell’incontro con un oggetto 
riempito, l’uomo non lo significa più, in quanto vede l’oggetto e le sue caratteristiche 
con i propri occhi. La decisione è una designazione a vuoto di ciò che ho da fare: essa 
“significa, cioè designa a vuoto, un’azione futura, che dipende da me e che è in mio 
potere”105. La decisione fa parte del “giudicare”, ossia di quegli atti, che hanno la 
proprietà di designare a vuoto. La decisione non designa a vuoto solamente un oggetto, 
ma anche se stessa, ossia l’uomo che decide e ciò che è deciso. 
L’oggetto proprio di una decisione, che essa designa a vuoto, è chiamato 
progetto: esso è il voluto, campanello d’allarme, grazie al quale è possibile comprendere 
il carattere di un movimento, ossia se un movimento è volontario oppure no; Ricoeur 
scrive, a tal proposito: “un movimento è volontario se il suo significato implicito può 
essere riconosciuto a cose fatte come il progetto, cioè come l’oggetto pratico designato 
a vuoto da un’intenzione distinta dalla sua esecuzione”106. L’elaborazione di un 
progetto rientra, per Ricoeur, nella categoria del pensiero perciò “volere è pensare”107. 
La decisione si differenzia, rispetto agli altri atti, per due caratteristiche peculiari: la 
prima riguarda il suo designare categoricamente, la seconda il designare un’azione 
propria. Designare categoricamente significa prendere una posizione ed è in questo 
senso che la decisione si differenzia dal comando, il quale non è scelto, e dal desiderio, 
in quanto irrealizzato, pur essendo anche questi ultimi modi di giudicare; prendere una 
posizione significa scegliere il proprio posto all’interno del mondo, in rapporto agli atti 
altrui. Designare un’azione propria significa, invece, adottare una posizione in rapporto 
alle mie azioni, sono io che faccio ed eseguo il progetto e nessun’altro, il soggetto del 
progetto e, quindi, dell’azione voluta sono io, io agisco, all’interno del mio progetto. 
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Anche in questo caso, la decisione si trova ad essere differente dal comando e dal 
desiderio, in quanto all’interno di essi la cosa che si desidera o si comanda non 
rappresenta un’azione propria e, inoltre, l’esecuzione non è in mio potere. Questo 
intende significare la prima definizione di decisione data da Ricoeur, ossia “decidere è 
progettare la possibilità pratica di un’azione che dipende da me”108. 
Finora Ricoeur ha posto l’accento sulle differenze fra decisione e desiderio e 
comando, ma, in realtà, la decisione può essere rappresentata anche come un comando, 
che io impartisco a me stesso. Si ha, di conseguenza, una sorta di sdoppiamento di noi 
stessi: “Io sono in rapporto a me stesso come il fratello minore affidato al fratello 
maggiore”109. Veniamo ora alla descrizione di un tratto importante facente parte della 
decisione, ossia il progetto. Esso ha come propria caratteristica peculiare il suo essere 
futuro: il progetto è qualcosa che si protrae in avanti e, in questo senso, la decisione è 
concepita, da Ricoeur, come un’anticipazione: “il progetto è la determinazione pratica 
di ciò che sarà”110. Il tempo futuro è ciò grazie a cui un’azione si trova nella condizione 
di essere attuata. La nozione di progetto viene collegata, così, alle nozioni di possibile e 
di potere: il possibile possiede la stessa sfumatura del futuro, cui abbiamo appena fatto 
menzione, esso è “ciò che l’ordine delle cose permette”111; la capacità da parte mia di 
portare a termine un’azione è data da una serie di circostanze favorevoli o meno, che 
Ricoeur individua nelle interdizioni o occasioni
112
. Il possibile, quindi, parte sempre dal 
reale, esso precede il reale, ma, al fine della realizzazione del progetto, il possibile non 
basta: deve, necessariamente, entrare in scena anche il potere, inteso come poter-fare, 
che conferisce slancio e forza alla designazione a vuoto, avvenuta precedentemente. È 
in questo modo che progetto, possibile e potere si legano fra loro: il possibile, che si 
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verrà a compiere, nasce, quindi, dall’interazione fra progetto e potere. Ricoeur, a questo 
proposito, porta l’esempio dell’uomo che sale su un treno: il fatto che l’uomo salga sul 
treno è possibile solo nel momento in cui la possibilità del progetto dell’uomo è 
accompagnata dalla possibilità offerta dal treno. Il potere, di cui qui si tratta, non è altro 
che l’azione. Il potere preso individualmente non è nulla, esso diviene potere solo nel 
momento in cui l’atto lo mette in pratica ed il volere lo inaugura. Ricoeur prende, così, 
le distanze dalla nuda potenza, propugnata dai metafisici, precedente all’atto: 
contrariamente a ciò, secondo Ricoeur, la prima potenza, ammesso che si possa parlare 
di prima potenza, viene inaugurata grazie all’atto stesso. 
Ricoeur, dopo aver fatto luce sulla decisione, come designazione a vuoto di un 
processo, torna su ciò che aveva esplicitato all’inizio della propria tesi, ossia il fatto che 
decidere voglia dire “Io mi decido”, esplicitando, così, la seconda definizione generale 
di decisione, ossia decidere è “imputare me stesso come l’autore responsabile del 
progetto”113. Questo è ciò che si chiama “giudizio riflessivo”: sono io che.., ma, in 
realtà, nella vita quotidiana, spesso risulta difficile porre l’accento su chi è colui che fa, 
colui che vuole, ma, d’altra parte, ci sono anche eventi in cui l’affermazione di sé si 
manifesta esplicitamente. La coscienza è l’autore delle sue azioni all’interno del mondo, 
nel momento in cui si pone la domanda “Chi ha fatto questo?”, si è tenuti a rispondere 
“Sono io” e questa risposta rappresenta la responsabilità che un soggetto ha e prende su 
di sé. Rispondendo “Sono io”, il soggetto esce dall’anonimato e scopre che può 
affermare se stesso solamente attraverso le proprie azioni: “Io non sono che un aspetto 
dei miei atti”114, insomma io sono quello che faccio e, di conseguenza, anche le 
decisioni che prendo. Ricoeur in un articolo del 1936, Note sur la personne
115
, collega 
la nozione di persona alla categoria di atto: “Io sono persona quando IO faccio quel che 
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faccio”116. Essere responsabile significa essere pronto a rispondere dei propri atti, 
l’azione, che io faccio, che io porto a termine, non rappresenta altro che me stesso. 
All’interno del progetto, determinarsi significa portare il proprio gesto nel mondo, in 
mezzo ad altri gesti, prodotti da altri uomini. Il sentimento di responsabilità istituisce la 
più alta affermazione del sé, ma si tratta di responsabilità autentica solo se si è 
consapevoli dell’esistenza di una missione, di un nostro potere, poiché l’atto 
responsabile non può essere né un atto gratuito né vano. La decisione, secondo Ricoeur, 
non può essere arbitraria, la volontà più alta si rivela essere quella che è in grado di 
svelare le proprie ragioni. Ricoeur ci tiene a sottolineare, inoltre, la sostanziale 
differenza tra decisione, intesa come progetto, e l’azione vera e propria: esse sono 
separate tra loro da uno spazio bianco, che culmina poi nell’esecuzione finale. 
L’esecuzione si rivela come prova generale del progetto. 
Finora si è chiarito cosa sia decisione; ora, invece, chiediamoci da dove si 
originano le nostre decisioni. Ricoeur afferma che “ non si dà decisione senza 
motivo”117, ed ecco un altro protagonista, all’interno del processo della decisione: per 
primo ha fatto la sua comparsa il progetto ed ora il motivo, da cui sembrerebbe nascere 
ogni decisione. Per Ricoeur è importante chiarire, fin da subito, che il motivo è 
differente dalla causa e, così facendo, egli prende le distanze, una volta per tutte, da 
ogni psicologia di tipo deterministico, il cui esempio è rinvenibile nel modello 
skinneriano dello stimolo-risposta (S-R)
118
. Veniamo, ora, ad esplicitare la differenza, 
istituita da Ricoeur, tra motivo e causa: prima di tutto, il motivo trova il suo senso finale 
solo all’interno della decisione stessa: non è possibile arrivare a comprendere i motivi in 
se stessi. Diversamente, la causa è tale prima dei suoi effetti, è la causa stessa che dà 
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senso agli effetti. Una ulteriore differenza nasce dal fatto che il motivo viene a 
determinare la decisione nel momento in cui la volontà si fonda su di esso, ma 
determinare non significa, affatto, causare, bensì fondare, giustificare. “Il motivo inclina 
senza necessitare”119, ripeterà, più volte, Ricoeur, per sottolineare il fatto che il motivo 
è, assolutamente, differente dalla causa. 
Ricoeur, dopo aver chiarito ciò, istituisce un legame tra motivo e valore, 
giungendo alla terza ed ultima definizione di decisione, che recita così: decisione è 
“motivare il mio progetto, mediante ragioni e moventi che storicizzano valori in grado 
di legittimarle”120. 
All’interno di un motivo trovano spazio i valori: nel momento in cui io motivo 
un progetto, incontro dei valori, immetto i seguenti valori nel cuore del progetto, “la 
valutazione è un movimento di raccoglimento, durante il quale interrogo la legittimità 
dei miei progetti e metto in questione il mio proprio valore, poiché io sono il mio stesso 
progetto”121. Il motivo può arrivare ad assumere il grado di valore, quando l’io si 
rapporta all’altro ed il valore, allora, appare come motivo possibile, all’interno della 
decisione stessa. La volontà trova nei valori la sua giustificazione ad agire. Il motivo 
viene definito da Ricoeur come una mozione, un impulso
122
, che guarda all’azione ed al 
progetto, quindi, la decisione prende le mosse da motivi, in grado di legittimarlo. 
Ricoeur esaurisce, così, la descrizione pura del decidere e del volontario, correlato ad 
esso, ossia il motivo ed il progetto. Ricapitolando, le definizioni che Ricoeur dà della 
decisione sono le seguenti: “1 progettare la possibilità pratica di un’azione che dipende 
da me; 2 imputare me stesso come l’autore responsabile del progetto; 3 motivare il mio 
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progetto, mediante ragioni e moventi che storicizzano valori in grado di 
legittimarle”123. 
Giunge il momento, ora, di passare alla trattazione dell’involontario della 
decisione, che riguarda il corpo ed il bisogno. Il corpo, secondo Ricoeur, rappresenta 
l’involontario per eccellenza, l’ingenerabile, esso è il primo esistente, termine di 
confusione e di indeterminazione. Il corpo non è altro che fonte di motivi e da esso 
scaturiscono i valori vitali. All’interno del rapporto fra progetto e motivo, il mio corpo 
deve essere riconosciuto come corpo-per-il-mio-volere
124
 ed il mio volere come 
progetto-che-si-fonda-sul-mio-corpo
125
. Fa parte dell’involontario del corpo il bisogno, 
che rappresenta la materia dei motivi e pone l’accento sull’ambiguità stessa del corpo. 
Proprio all’interno della tematica del corpo risiede ciò che Ricoeur definisce come 
rivoluzione copernicana: non più la coscienza è sintomo del corpo oggetto, ma lo stesso 
corpo oggetto viene ad indicare il corpo proprio. La questione non riguarda più 
ricongiungere la coscienza, come soggetto, ed il corpo, come oggetto, poiché questo 
ricongiungimento è già attuato, non vi è più alcun dualismo. Il bisogno viene 
interpretato, da Ricoeur, sulla scia di Pradines
126
, come appetito, sia alimentare sia 
sessuale, che, a sua volta, viene rappresentato come “mancanza di”, seguendo la linea 
interpretativa platonica e cartesiana, ed “impulso a”, secondo il pensiero spinoziano. 
Qui Ricoeur sembra delineare una sorta di “Erotica dell’involontario”: il bisogno 
ha le sembianze dell’Eros platonico, figlio di Penia e Poros, esso tende, sempre, verso 
qualcos’altro, è sempre “coscienza di” e, di conseguenza, non può essere rappresentato 
come una semplice sensazione interna, come intendono la maggior parte degli psicologi. 
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Il bisogno è un’azione, non una re-azione, come si potrebbe pensare. Il bisogno fa parte 
dei motivi, ma esso diventa motivo solo nel momento in cui il nostro comportamento 
non rappresenta un automatismo. Il bisogno, d’altra parte, non è un motivo come gli 
altri, in quanto rappresenta la spontaneità originaria del corpo e si rivela come una 
forma di valore: esso mette in moto un giudizio di valore per lo più elementare. L’uomo 
esercita il proprio potere sui bisogni, attraverso la rappresentazione e l’immaginazione, i 
quali rappresentano un eccitante per i nostri sensi: è la promessa di un futuro 
godimento, che spinge il bisogno ad agire. 
L’anticipazione del piacere costituisce l’elemento più importante del desiderio 
ed è, inoltre, il penultimo momento, all’interno del ciclo del bisogno, al termine del 
quale, avverrà la fruizione ed il possesso. Il piacere fa parte della motivazione ed il 
desiderio rappresenta l’esperienza del bisogno stesso, come mancanza, da una parte, e 
forza, dall’altra. Alla nozione di corpo è legata quella di storia: entrambi rappresentano, 
secondo Ricoeur, i due piani della motivazione, le due radici dell’involontario, dal 
momento che io non posso scegliere né il mio corpo né la mia storia, essi mi sono 
imposti. 
Con l’introduzione del corpo, all’interno della trattazione, Ricoeur si trova 
costretto a superare il punto di vista dell’eidetica, poiché il concetto totalmente puro di 
motivo ha trovato una propria materia all’interno del bisogno ed, inoltre, si è scoperta 
un’esistenza non soltanto come corpo, ma anche come scelta. Ecco che sorgono, così, 
alcuni problemi nello studio del volontario e dell’involontario: la descrizione pura del 
decidere non ha affrontato il tema della nascita della scelta, ma si è limitata ad 
esplicitare un rapporto a tre, ossia tra il progetto (io decido una determinata azione), tra 
se stesso (io mi decido) e, infine, tra il motivo (io decido perché), senza tener conto 
della storia. La descrizione pura si rivela come una statica degli atti, ma il dinamismo 
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degli atti deve essere esplicitato attraverso un altro punto di vista, ossia quello 
temporale. 
È necessario, a tal punto, affrontare il tema della scelta, momento conclusivo del 
decidere. La scelta è, per Ricoeur, “quella anticipazione, quel parto, quella crescita 
attraverso la quale esiste il rapporto al progetto, il rapporto al sé ed il rapporto al 
motivo”127. Questo triplice rapporto riguarda la coscienza che decide, la quale può 
risultare come una coscienza esitante, dal momento che la scelta non è un momento né 
immediato né facile. L’esitazione non è altro che la scelta alla ricerca di se stessa: essa, 
da una parte, può venir intesa come un difetto, ma, dall’altra, anche come il momento 
iniziale della scelta stessa, poiché esitare è già, comunque, affrontare il sì, essere rivolti 
verso la scelta. Nell’esitazione io sono una coscienza che combatte, che ricerca la 
propria scelta, io sono una coscienza militante
128
, che prova diversi me stesso per poi 
per poi arrivare a sceglierne uno solo: “la decisione non sorge dal nulla: nell’esitazione 
ero già un essere pronto per la decisione”129. Comunemente, l’esitazione viene 
chiamata indecisione, poiché essa rappresenta la nostra impotenza. Ricoeur individua, 
all’interno dell’indecisione, tre diversi deficit: il primo rappresenta l’incapacità, da parte 
della coscienza, di giungere ad un progetto certo: la coscienza si trova, quindi, a 
dubitare ed il suo fare dubitante si estende all’intero progetto. Il secondo deficit riguarda 
l’imputazione del progetto, la quale si rivela ancora dubitativa, e così l’io, all’interno 
dell’esitazione, sperimenta diversi se stesso, essendo impossibile arrivare a dire “Questa 
azione sono io”. Infine è presente, all’interno dell’indecisione, una indeterminazione, 
una confusione di motivi, che porta alla presenza di vari tentativi di progetto. Più in 
generale, ogni principio di esitazione è riposto nella confusione corporea. L’indecisione, 
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spesso, è avvertita dall’essere umano come una situazione dolorosa, come perdita di se 
stesso; decidendo, invece, l’essere umano inaugura nuove possibilità all’interno del 
mondo: “inauguro l’essere in me e fuori di me”130. Il problema della scelta si lega, 
costantemente, a quello del bene apparente, cui la mia scelta s’indirizza e verso cui essa 
naturalmente tende. L’origine della scelta deve fare i conti con la confusione affettiva e 
la storia individuale di ogni coscienza, ma essa deve essere anche in grado di porre fine 
e risolvere ogni precedente confusione. Al termine della trattazione, la scelta si è 
rivelata come un paradosso tra iniziativa e ricettività, tra irruzione ed attenzione. 
Ricoeur riprende, all’interno de Le volontaire et l’involontaire, le distinzioni fra 
diversi tipi di decisione, introdotti da William James
131
. Il primo tipo di decisione è 
definita ragionevole, essa è la deliberazione razionale, come la denomina Ricoeur 
stesso: essa si rivela quando sono presenti motivi non-istintivi, che necessitano di una 
forza supplementare per giungere alla decisione. Nel momento in cui viene a mancare 
una ragione più grande, la decisione è del tipo numero due: essa ingloba una circostanza 
accidentale, che giunge dall’esterno oppure dall’interno (decisione di tipo numero tre). 
Infine, la decisione di quarto tipo scaturisce da un cambiamento repentino del nostro 
umore o del nostro punto di vista. Nello studio di James si assiste ad una situazione 
classica, ossia di fronte a noi stessi si trova una scelta difficile ed il dovere arriva a 
vincere sul desiderio. La libertà appare, così, come un qualcosa di estraneo alla vita 
dell’io. Proseguendo nell’analisi di James, possiamo constatare come il fiat coincida con 
l’attenzione: “Il volere, anche il più volontario, si trova essenzialmente realizzato 
nell’attenzione che prestiamo ad una rappresentazione difficile per mantenerla 
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energicamente sotto lo sguardo della coscienza. È proprio questo che costituisce il fiat. 
Lo sforzo di attenzione è dunque l’atto essenziale della volontà”132. 
Ricoeur si ricollega a questa tematica jamesiana dell’attenzione congiunta alla 
volontà: alla scelta ed alla decisione è legato il tema dell’attenzione e della durata di 
quest’ultima, dal momento che la scelta viene rappresentata, da Ricoeur, come l’arresto 
dell’attenzione. L’attenzione fa parte della percezione: proprio grazie ad essa un oggetto 
appare ai nostri occhi in maniera particolare, vale a dire che tramite l’attenzione io sono 
in grado di mettere in risalto un determinato oggetto su di uno sfondo, del quale la mia 
attenzione non si occupa (questa è detta anche attenzione selettiva). L’attenzione, in 
generale, consta di due momenti: il movimento e l’arresto. Essa è l’arte di cambiare 
oggetto con un semplice movimento di sguardo. Qui risiede il segreto dell’attenzione 
stessa. Essa si prefigge il compito di dividere gli aspetti confusi ed unificare quelli 
sparsi, essa è in grado di avere un dominio sulla durata, il cui flusso è involontario; 
l’importante è, secondo Ricoeur, che io riesca ad essere signore di questo flusso, invece 
che esserne sottomesso. Ma in che senso allora la scelta è arresto dell’attenzione? Il 
ragionamento di Ricoeur è molto chiaro e semplice: “scegliere è fissare, chiudere un 
dibattito: con-chiudere, entschliessen; è anche tagliare, troncare il nodo gordiano 
dell’esitazione: decidere”133. La scelta, quindi, arresta l’attenzione nel senso che essa 
smette di cercare altri motivi, avendo trovato, finalmente, quel che l’esitazione cercava. 
È il giudizio di preferenza che, attraverso l’attenzione, indirizza la scelta. Quest’ultima 
si pone sia come arresto dell’attenzione, sia come arresto della deliberazione, dal 
momento che deliberare significa sbrogliare e chiarire i motivi. 
La scelta sorge nel momento in cui viene a trovarsi in noi una triplice 
determinazione, ossia il mio progetto è determinato e così vale anche per le mie ragioni 
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e per me stesso. La condizione umana, per eccellenza, è quella della scelta, poiché 
l’uomo riesce ad esprimersi, pienamente, attraverso di essa. La teoria dell’attenzione, 
secondo Ricoeur, deve essere estesa anche all’insieme del cogito, dal momento che, 
all’interno dell’attenzione, risiede il potere di discutere con me stesso. Il tema 
dell’attenzione non è nuovo all’interno del percorso ricoeuriano: esso è rinvenibile al 
centro del suo primo vero lavoro filosofico dal titolo L’attention. Étude 
phénoménologique de l’attention et de ses connexions philosophiques134. L’attenzione, 
secondo Ricoeur, è un vero e proprio atto intenzionale, che rivela il nostro essere-nel-
mondo. Essa fa parte di una dialettica ascendente, che prende le mosse dall’attenzione 




1.5.2 Io agisco 
 
 
 Giungiamo, ora, al secondo momento costituente la triade della volontà, il 
momento dell’agire. Finora Ricoeur ha preso in considerazione un volere che progetta e 
che decide, ossia designa a vuoto, ma è arrivato il momento di andare oltre, poiché 
questo tipo di volere si rivela incompleto ed incompiuto. Esso deve, a questo punto, 
essere messo alla prova dall’azione, definita da Ricoeur come “criterio della sua 
autenticità”135: la volontà deve muovere il corpo e, quindi, agire, se non vuole smarrirsi 
in fantasie e rimanere incompiuta oppure inautentica.
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Fa parte dell’agire la mozione volontaria, la quale ha il compito di produrre un 
gesto, un movimento, ovvero muovere il corpo stesso verso l’agire. Ecco in che modo 
entra sulla scena l’azione: essa si distingue per il suo carattere presente e pieno. Non si 
tratta più di delineare il possibile ed il progetto, come si è fatto in precedenza, ma ora ci 
si trova, direttamente, all’interno del reale e del movimento stesso. Realizzare significa, 
per Ricoeur, passare dalla possibilità del progetto alla realtà dell’azione, dalla 
designazione a vuoto alla designazione a pieno. Oggetto della realizzazione del mio 
agire è il pragma, ossia il fatto, ciò che è fatto direttamente da me, ciò che risponde alla 
domanda: “Che cosa fai?”. L’azione si lega, così, pienamente col corpo, in quanto essa 
viene definita come ciò che un uomo fa attraverso il suo corpo, mentre l’agire riveste un 
forte carattere di intenzionalità pratica: esso rappresenta un modo di stabilire contatti e 
rapporti col mondo degli oggetti e, d’altronde, esso è anche lo spazio proprio del cogito, 
un modo dell’intenzionalità. Il corpo si delinea, all’interno dello spazio dell’agire, come 
il suo proprio organo e non come strumento. 
Per arrivare a comprendere e spiegare il concetto di azione, Ricoeur, 
inizialmente, fa alcuni riferimenti alla psicologia del comportamento, ossia la 
Gestaltpsychologie
136
, prendendo, da una parte, le distanze da psicologici come 
Watson
137
, padre del comportamentismo, e trovando più interessante, dall’altra, il 
confronto con studiosi come Tolman, ma anche Koffka, Lewin e Köller, appartenenti, 
appunto, alla generazione della Gestaltpsychologie. I gestaltisti, afferma Ricoeur, fanno 
propria una descrizione “grammomolecolare”138 dell’azione, che non regredisce ad un 
piano molecolare ed elementare: l’azione non si riduce, così, ad una semplice somma di 
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movimenti, ma, al contrario, essa ha senso solo se presa nel suo insieme. Kurt Koffka è 
convinto del fatto che la scienza debba tenere in considerazione una serie di variabili per 
realizzarsi pienamente e queste tre variabili sono: il comportamento apparente dell’altro 
sistema di relazioni. Da qui deriva la nozione di campo psico-fisiologico
139
, che investe 
l’intero soggetto e nasce da un completo rovesciamento di prospettiva rispetto 
all’ambiente di comportamento. 
Andando oltre il confronto con la psicologia gestaltista, in quanto Ricoeur 
intende comprendere e descrivere il volontario e l’involontario come soggettività, ci si 
addentra nella vera e propria dualità drammatica del volontario e dell’involontario, 
proveniente dal legame polemico e passionale con il corpo: il corpo è, per lo più, 
irrequieto e disordinato e per questo motivo il punto di partenza dell’essere umano 
consiste sempre in una forma di inettitudine di base. Il dualismo è un’esperienza che 
l’essere umano sperimenta quotidianamente, “Homo simplex in vitalitate duplex in 
humanitate”140, affermava il filosofo francese Maine de Biran. È dovere dell’uomo, 
secondo Ricoeur, scavare al di sotto della lotta del proprio corpo per arrivare a ritrovare 
le facoltà involontarie, che riguardano il movimento. 
Tre, difatti, sono le principali funzioni involontarie, all’interno della mozione 
volontaria: i saper-fare precostituiti, le emozioni e le abitudini. Tutte e tre le funzioni 
rappresentano la spontaneità corporea, che riguarda l’essere umano. Ricoeur avvia la 
propria trattazione esplicitando per primi i saper-fare precostituiti. Essi fanno parte del 
comportamento umano e ne rappresentano l’elemento più primitivo ed innato; prima di 
ogni altra cosa, per Ricoeur è importante differenziare, in maniera precisa e puntuale, il 
saper-fare precostituito dal concetto di riflesso, portando a termine, così, la critica che 
Merleau-Ponty aveva compiuto nei confronti dei riflessi stessi. Sono principalmente tre 
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i tratti che separano, irrimediabilmente, il saper-fare precostituito dal riflesso: il primo 
riguarda il fatto che il riflesso non descrive il movimento naturale di un organismo, ma 
un movimento, che risulta essere malato o originatosi in laboratorio. Il riflesso è 
qualcosa di stereotipato, diversamente dal saper-fare precostituito, il quale può essere 
sperimentato dall’uomo quotidianamente. Il secondo tratto distintivo riguarda il modo in 
cui i riflessi sono preda dell’esterno, ossia si subordinano all’eccitante, mentre i saper-
fare precostituiti vengono come animati dall’interno da un bisogno o da un impulso. 
Infine, una terza caratteristica viene a separare questi due elementi: “l’involontario dei 
saper-fare precostituiti differisce dall’incoercibilità del riflesso”141, il riflesso, come 
esprime, appunto, lo stesso aggettivo incoercibile, non può essere represso o dominato e 
si rivela, perciò, non assimilabile alla volontà. I riflessi, nei riguardi della coscienza, si 
vengono a determinare nonostante la volontà. Essi producono, così, un involontario 
assoluto, ma, nonostante ciò, non rappresentano un ostacolo per la volontà, bensì essi 
sono una sorta di esordio della volontà stessa. 
I saper-fare precostituiti si differenziano non solo dai riflessi, ma anche dagli 
istinti. Questi ultimi rappresentano una semplice autoregolazione vitale, che si sviluppa 
all’interno del nostro organismo (si pensi solo all’istinto della fuga di fronte ad un 
pericolo). Al di fuori dei riflessi e degli istinti, si trovano, perciò, i saper-fare 
precostituiti, i quali si situano prima di ogni nostra acquisizione o apprendimento, prima 
di ogni nostra conoscenza sul corpo. Ricoeur porta ad esempio, per comprendere cosa 
siano precisamente i saper-fare precostituiti, i primi anni del bambino, durante i quali 
ogni bambino effettua una prima pratica del proprio corpo, tentando di accordare i 
propri pensieri ai primi movimenti: il bambino, per esempio, senza averlo imparato e 
senza sapere con esattezza quello che sta facendo, segue un oggetto, che gli interessa, 
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spostando lo sguardo su di esso. Quando il bambino nasce e si trova all’interno del 
mondo, sa fare qualcosa con il suo corpo, pur non conoscendo né il suo corpo né il 
mondo, in cui si trova. Ricoeur definisce così i saper-fare precostituiti: “fonte di tutte le 
attitudini corporee che sole danno appigli alla volontà e permettono alla libertà di 
inscriversi nel mondo”142. I saper-fare precostituiti risultano da quest’ultima definizione 
ricoeuriana come qualcosa di assolutamente fondamentale per la volontà e per l’azione 
umana. 
Secondo aspetto involontario della mozione involontaria è l’emozione, la quale 
si trova fra le fila dei mezzi del volere e non fra i motivi. Per esplicitare il concetto di 
emozione, Ricoeur riprende il Traité des passions
143
 di Descartes e scrive: “le sue 
passioni principali (ammirazione, amore e odio, desiderio, gioia e tristezza) ci sono 
servite da filo conduttore”144. Descartes è, quindi, il punto di partenza per Ricoeur in 
quest’ambito: la psicologia moderna ritiene che l’emozione scaturisca da uno choc, 
mentre per Descartes essa ha origine dalla sorpresa. Ricoeur, riprendendo Descartes, è 
del parere che alla base dell’emozione risieda la sorpresa, la quale, successivamente, si 
complica all’interno dell’immaginazione affettiva, detta anche anticipazione affettiva. 
La sorpresa si rivela essere l’atteggiamento emotivo più semplice. Essa è costituita dallo 
choc del conoscere congiunto allo choc originatosi dal corpo. Il compito dell’emozione 
è quello di rafforzare e preservare un’impressione per mezzo della sorpresa. 
L’emozione non viene solo interpretata come sorpresa, ma anche come 
anticipazione affettiva, in quanto essa ha la capacità di mettere in risalto i giudizi di 
valore. L’anticipazione affettiva riguarda, anche, il corpo, il quale ne costituisce la 
pienezza e la carne (chair). L’anticipazione si esprime attraverso i valori della gioia e 
della tristezza, dal momento che essi risaltano rispetto alle altre attitudini emozionali per 
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una loro peculiarità, ossia il loro carattere di sanzione
145: nella gioia l’uomo è tutt’uno 
con il suo bene come nella tristezza l’uomo è tutt’uno con il suo male. Gioia e tristezza 
si rivelano essere sanzioni del mio stesso essere e si legano all’amore ed all’odio, poiché 
queste ultime anticipano la gioia e la tristezza stesse. 
Secondo Ricoeur, il vero compito dell’emozione consiste nell’indurre il volere 
ad agire, le stesse emozioni dell’amore e dell’odio, della gioia e della tristezza regolano 
il nostro volere: l’essere umano, difatti, agisce in base ad esse. Grazie all’emozione la 
conoscenza del mondo trova il proprio radicamento. Ricoeur, infine, delinea il desiderio 
come emozione, il desiderio è l’emozione motoria per eccellenza: “l’emozione del 
desiderio è sia una profonda vibrazione viscerale, sia una acuta allerta di tutti i sensi e 
delle regioni della motricità”146. Il filosofo francese tiene a precisare che, nella prima 
parte di Le volontaire et l’involontaire, il desiderio era rappresentato come un motivo, 
ora, invece, esso è motore del corpo, indirizza il corpo stesso verso l’agire. Secondo 
Ricoeur, il desiderio è un’inclinazione, che riesce ad ampliare il campo della 
motivazione della volontà. 
Il rimando alla filosofia antica a questo punto per Ricoeur è d’obbligo: egli cita 
qui Platone, che con il termine θυμός intendeva rappresentare il dominio che il desiderio 
esercita sulla volontà stessa. Dopo Platone, la filosofia scolastica riprese il termine 
θυμός con l’intento di riunire sotto un unico concetto due diverse forme di desiderio: 
l’irascibile ed il concupiscibile; infine, Descartes fuse entrambe le passioni. Il concetto 
di desiderio, secondo Ricoeur, è una sintesi totale dell’involontario prossima all’azione, 
esso rappresenta il corpo che si trova sul punto di agire e di sperimentare se stesso. 
All’interno del desiderio è presente una reciprocità fra l’involontario, che si rivela come 
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la caratteristica propria del desiderio stesso, e l’azione volontaria; in questo senso il 
desiderio può essere una fonte importante per la filosofia della volontà. 
Passando oltre all’emozione come desiderio, l’emozione stessa viene intesa da 
Ricoeur anche come uno choc, un trauma che investe il volere e la sua esistenza. In 
questa situazione, il disordine conquista la propria supremazia, l’essere umano non è più 
se stesso, ma è un tutt’uno con l’agitazione del proprio corpo, che, come un fiume in 
piena, rompe gli argini del controllo volontario. Si verifica così, nell’essere umano, uno 
smarrimento che, allo stesso tempo, lo porta ad agire; scrive Ricoeur a questo proposito: 
“lo choc è la trasformazione subitanea del mondo per il sentimento e per l’azione”147. 
Da questo momento in poi il corpo procederà da solo ed il cavaliere verrà disarcionato 
(ecco qui che ritorna la metafora del cavallo e del cavaliere, cui abbiamo già accennato 
a riguardo dell’esergo ricoeuriano). 
Giunti a questo punto, Ricoeur complica il concetto di emozione, inserendolo 
all’interno del fenomeno della passione. L’emozione prende le proprie mosse dalla 
passione e, a sua volta, la passione dall’emozione; l’emozione viene, così, definita da 
Ricoeur come un accumulo di passioni. Essa viene alla luce nel momento in cui una 
qualsivoglia passione rinasce da uno choc: l’emozione, quindi, costituisce il momento 
primordiale della passione. 
Infine, Ricoeur giunge ad approfondire la terza ed ultima funzione involontaria, 
ossia l’abitudine. Essa rappresenta “un modo di sentire, di percepire, di agire, di 
pensare acquisito e relativamente stabile”148, che fa parte della natura umana. 
L’abitudine è il concetto che, per antonomasia, si oppone al nuovo. Quando, nella vita 
quotidiana, si pronuncia la semplice frase “Ho l’abitudine di” si nascondono, al suo 
interno, diversi significati. Prima di tutto, “aver l’abitudine di” significa apprendere ed 
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avere appreso, dal momento che l’abitudine non è un qualcosa di innato in noi o di 
precostituito, ma qualcosa che l’essere umano, col tempo, acquisisce. La volontà non 
possiede la capacità diretta di dar vita a delle abitudine, ma essa è in grado solo di 
attivarle oppure fermarle; la volontà viene influenzata dall’abitudine stessa, come se 
essa fosse una seconda natura. Abitudine non significa solamente apprendere, ma anche 
poter fare, essere capace di qualcosa. Contrarre un’abitudine, per Ricoeur, è un fatto 
particolarmente curioso, dal momento che, nell’abitudine, io non penso il movimento 
oppure la mia azione, ma ne faccio, comunque, uso. L’abitudine è una sorta di azione 
facile; un aspetto di essa è, appunto, la sua facilitazione di attivazione. L’abitudine può 
conoscere anche un aspetto negativo, ossia una sua eventuale caduta nell’automatismo, 
che costituisce una minaccia ed un grande pericolo per l’essere umano. 
L’instaurarsi dell’abitudine-automatismo avviene secondo due diverse linee 
principali, afferma Ricoeur: la prima riguarda l’automatizzazione della struttura, mentre 
la seconda è rappresentata dall’automatismo nell’attivazione. L’automatizzazione della 
struttura consiste nel fissare, in modo assoluto, i bisogni, i gusti e le inclinazioni proprie 
dell’essere umano. Questo fenomeno rende l’abitudine un restringimento, una 
cristallizzazione, una fissazione dei bisogni da parte dell’uso e rappresenta un primo 
stadio dell’automatismo. Il secondo stadio è definito da Ricoeur come un “processo di 
fossilizzazione”149, che occupa a forza i nostri schemi mentali formanti le azioni ed i 
pensieri; l’abitudine, così, si evolve, drammaticamente, in stereotipia. L’abitudine 
automatizzata rappresenta il pericolo cui l’essere umano va incontro nel quotidiano, ma 
esso non rappresenta, d’altra parte, il suo corso o destino normale. L’automatismo 
nell’attivazione è, secondo Ricoeur, “la deprivazione più grave della volontà”150. Il 
grado più elevato di automatismo appartiene alle abitudini ancorate saldamente in noi, a 
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tal punto che capita a volte che le abitudini si muovano da sole, senza che noi ce ne 
accorgiamo. 
Dopo aver esplicato le tre funzioni involontarie, appartenenti alla spontaneità 
corporea, Ricoeur dedica le ultime pagine, riguardanti l’agire, al muovere ed allo sforzo. 
Lo sforzo è il protagonista di una filosofia della volontà, quale è quella ricoeuriana: esso 
è definito da Ricoeur come “prova di forza”151 della filosofia della volontà stessa. Lo 
sforzo è di tipo muscolare ed intellettuale, ma il volere, al termine di ogni processo 
decisionale, finisce per raggiungere il proprio acme proprio nei muscoli del corpo. I più 
semplici dei nostri gesti, come sollevare un braccio, quando io lo decido e quando io 
voglio, non sono facili, come si potrebbe pensare. Lo sforzo è un sentimento che nasce 
dalla nostra coscienza d’agire, dall’attenzione che dall’opera risale sino al nostro corpo. 
Lo sforzo nasce nel momento in cui un qualcosa oppone resistenza e questa forma di 
resistenza rappresenta un momento di crisi dell’unione del sé nei confronti di se stesso. 
Dall’altro lato della resistenza si trova la docilità, che rappresenta, secondo Ricoeur, il 
vero movimento volontario, poiché essa può essere percepita dall’essere umano come il 
proprio corpo che si trova sul punto di cedere: “la docilità è trasparente, la resistenza è 
opaca”152. 
Per risolvere il problema della docilità e della resistenza, Ricoeur deve, 
necessariamente, ritornare sui propri passi ed esplicitare, ancora una volta, i difficili 
rapporti che intercorrono tra abitudine ed emozione, ossia tra i due sensi 
dell’involontario, che sono, da una parte, punto d’appoggio e, dall’altra, impedimento 
nei confronti del volere. Prima di tutto, Ricoeur sottolinea i due effetti principali 
dell’abitudine: il primo è il graduale scemare della capacità eccitante delle emozioni, 
mentre il secondo riguarda il suo aspetto costante ed ordinato. Lo sforzo viene collegato 
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all’abitudine in quanto definito da Ricoeur come abitudine voluta153: l’abitudine viene, 
così, ad educare il corpo e l’uomo, tramite essa, giunge a possedere il proprio corpo. 
L’uomo può uscire dall’angusta via dell’abitudine grazie all’emozione-sorpresa e, a 
questo punto, lo sforzo può scagliarsi contro l’abitudine, puntando verso l’emozione. Lo 
sforzo, in questo caso, trova sostegno all’interno del desiderio ed il sentimento della 
gioia è il fiore all’occhiello dello sforzo, poiché in essa trovano pace sia l’abitudine sia 
l’emozione. Il desiderio che si trova impaziente di fronte ad un ostacolo rappresenta, per 
Ricoeur, la più grande resistenza emotiva. Lo sforzo viene rappresentato, da una parte, 
attraverso il concetto di osare e, dall’altra, attraverso il concetto di impedire, segni 
opposti di una medesima operazione. 
Il concetto di sforzo viene introdotto da Ricoeur sulla scia di Maine de Biran, 
filosofo che abbiamo in precedenza citato: al termine dei suoi studi, Maine de Biran 
arrivò alla conclusione che il sentimento dello sforzo consiste in un’azione, che prende 
parte ad una sensazione periferica, contrariamente alla conclusione cui era pervenuto 
Ampère
154
. All’interno dello sforzo, secondo Maine de Biran, trovano unione il volere e 
la mozione: ecco che Ricoeur, così, approda al concetto di mozione volontaria, cui 
abbiamo accennato all’inizio di questo paragrafo, la quale rappresenta a pieno 
l’intenzione motoria, ossia lo sforzo che fa muovere il corpo, il cosiddetto “potere del 
volere”155, come egli scrive, in Le volontaire et l’involontaire. Ricoeur, in questo passo, 
rimanda ad Aristotele, il quale affermava che la volontà procede attraverso il desiderio. 
Anche Descartes, in continuità con Aristotele, definì ogni passione come propensione 
dell’anima a volere ed aggiunse che vivere consiste, per lo più, nel contrapporre le 
passioni le une contro le altre. 
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Nonostante il grande debito di Ricoeur nei confronti del teorico dello sforzo, 
Maine de Biran, egli individua dei limiti all’interno della stessa filosofia dello sforzo. 
La filosofia di Maine de Biran ha tentato di ritrovare, secondo Ricoeur, l’essenziale di 
una teoria della conoscenza all’interno della riflessione sullo sforzo, ma questo tentativo 
era destinato a fallire, in quanto, agli occhi di Ricoeur, una filosofia della sforzo non 
può arrivare a costruire da sé una teoria della conoscenza. Lo sforzo rimane, comunque, 
un concetto fondamentale, in quanto solo per mezzo di esso tutto si ricollega ad una 
unica persona che vuole, decide, agisce e, infine, consente. Lo sforzo, inoltre, avvia la 
coscienza di sé, grazie alla quale l’essere umano forma il suo primo giudizio di 
esistenza. Secondo il mito, giungerà un momento in cui nessuno sforzo verrà ad 
ostacolare il corso degli eventi e questo momento sarà rappresentato dallo stadio finale 
della libertà. Ma, con l’entrata in scena delle passioni, gli eventi si complicano e la 
prospera fusione tra la volontà e tutti i suoi poteri trova un’inevitabile battuta d’arresto. 
 All’agire è, inoltre, collegato il concetto di rischio, cui Ricoeur dedica un 
interessante articolo, risalente agli anni giovanili, intitolato Le risque
156. L’uomo 
durante il corso della propria vita, afferma Ricoeur, è costretto ad affrontare l’incertezza 
caratterizzante il momento presente e proprio in questo frangente “in mezzo alle 
incertezza, di fronte ai conflitti, bisogna osare; bisogna rischiare (…). Nel rischio sono 
io che rischio. Sono il solo soggetto del rischio; sono me stesso, radicalmente; vivo la 
mia persona, intensamente. Io scelgo, opto per. Invento la mia vita.”157. Il concetto di 
rischio apre la via ad una grande quantità di possibilità interessanti per l’essere umano: 
una tra tutte inventare se stesso e la propria vita. Il termine invenzione è, così, posto al 
centro dell’agire umano: la persona è colei che è capace di reinventare se stessa ed il 
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mondo che le sta attorno, ma vi sarà sempre un’alta percentuale di rischio legata alle 




1.5.3 Io consento 
 
 
 Ricoeur giunge, infine, al terzo ed ultimo momento della volontà, ossia quello 
riguardante il consentimento. I tre momenti della volontà si distinguono fra loro per il 
loro proprio oggetto e per il modo attraverso cui essi lo mirano. Se il decidere era 
rappresentato come l’atto della volontà che si fonda su dei motivi, mentre l’agire era 
l’atto della volontà che fa muovere i poteri, il consentire viene rappresentato, ora, da 
Ricoeur come l’atto della volontà che acconsente alla necessità. Il consentimento ha la 
capacità di portare a compimento, anche se non pienamente, il volere. Esso si 
caratterizza, da una parte, per il suo carattere pratico, dal momento che si tratta di 
un’azione, nel senso generico del termine, ma, dall’altra parte, esso possiede anche il 
carattere teorico proprio della conoscenza intellettuale; da qui derivano le difficoltà, 
incontrate da Ricoeur, nella descrizione pura del consentimento. Consentire, per 
Ricoeur, significa “prendere su di sé, assumere, fare proprio”158, il consentimento si 
rivela essere una adozione attiva della necessità, un dire sì a ciò che la necessità ha già 
stabilito. L’essere umano sembra non poter fare nulla di più rispetto alla necessità, 
all’infuori che accettarla. 
Il consentimento contiene, all’interno di sé, il germe del possesso: l’espressione 
appena citata, “far propria la necessità”, rimanda ad una sorta di possesso della 
necessità stessa: il possesso ed il consentimento hanno in comune una caratteristica, 
ossia nessuno dei due può cambiare l’assetto del mondo, ma entrambi hanno la capacità 
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di trasformare il rapporto di alcune cose con l’io. Il consentimento può arrivare a 
cambiare le cose solo prendendo su di sé il fardello inevitabile della necessità. 
Consentire significa, inoltre, prendere un impegno sia nei confronti di se stessi e delle 
cose, che fanno parte del mondo sia nei confronti della necessità stessa, che si trova 
sempre con me e non è possibile né consumare né condividere né sottrarre. Ogni essere 
umano possiede la totalità della vita e della morte ed ognuno la rende sua nella maniera 
che è definita come consentire. Consentire è fare mia la necessità (ritorna, ancora una 
volta, l’espressione del possesso) e l’unica strada percorribile è agire, poiché consentire 
è, in un certo senso, agire. 
Ciò che è in gioco, all’interno del consentimento, è la conciliazione della libertà 
e della natura, ossia ciò che l’essere umano ricerca quotidianamente attraverso la 
volontà propria. Il consentimento si definisce, allora, come “quel movimento della 
libertà verso la natura per congiungersi alla sua necessità e convertirla in se stessa”159; 
esso è il preludio fondamentale della conciliazione, ogni filosofia della volontà va alla 
ricerca di questa conciliazione. Finora il percorso del consentimento può essere 
sembrato sereno ed idilliaco, ma non è così, dal momento che la necessità si rivela 
all’essere umano ambigua: essa viene avvertita come offensiva. In quanto negazione 
pratica della mia libertà, la necessità lacera ogni essere umano nel profondo. Si 
presenta, a tal punto, un disordine che viene ad instaurarsi fra me stesso ed i miei 
pensieri e può comportare uno stato patologico. 
Il consentimento è paragonato da Ricoeur al sentimento della pazienza: difatti, 
esso va alla ricerca dell’armonia e dell’equilibrio con calma e con costanza, arrivando 
ad accettare e ad assumere il suo limite creaturale. Il consentimento rappresenta 
l’imperativo, il comando, che si staglia di fronte all’essere umano ed al quale egli deve 
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rispondere. Il comando ordina nel tempo presente: il consentimento, infatti, non anticipa 
nulla, esso ha come unico tempo il tempo presente. Ricoeur accosta, inoltre, il 
consentimento al concetto di sforzo, dal momento che il consentimento si trova a dover 
legare la volontà all’ordine del corpo. Esso, da una parte, tenta di comprendere il reale 
e, dall’altra, di espandere il potere della libertà fino ai confini propri della necessità. 
Ricoeur ci tiene a sottolineare che consentire non è arrendersi né cedere, anzi consentire 
è dire “ecco il mio posto e lo occupo; non cedo acconsento; va bene così”160, consentire 
è prendere posizione all’interno della totalità del mondo. 
La conclusione di Ricoeur è, a questo proposito, sia etica sia ontologica: compito 
di ogni essere umano è comprendere i propri limiti, che emergono all’interno di un 
disegno più grande di lui. La nozione di limite è centrale nella filosofia della volontà di 
Ricoeur e, prima di lui, in Jaspers, il quale con il concetto di situazione limite
161
 
intendeva designare quelle situazioni in cui l’essere umano non può vivere senza lottare 
o soffrire, quelle situazioni in cui l’essere umano deve assumere su di sé la propria 
colpa e la propria morte. I limiti sfuggono alla comprensione dell’uomo, come dice, 
appunto, la parola stessa, e compito del limite è rinviare alla trascendenza. Il limite, in 
Le volontaire et l’involontaire, è rappresentato dall’involontario stesso, in altri termini, 
dal corpo proprio, dalla storia, dall’inconscio, dalla vita. In un’altra sua opera, 
L’herméneutique biblique162, Ricoeur scrive così: “Il concetto –limite- implica non 
soltanto, e neppure in primo luogo, che la nostra conoscenza è limitata, ha dei confini, 
ma che la ricerca dell’Incondizionato pone limiti alla pretesa della conoscenza 
oggettiva di diventare assoluta”163. Ecco da dove deriva la cosiddetta “tristezza del 
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finito o dell’informe”164, propria dell’essere umano e conseguenza della sua 
contingenza. L’esperienza della contingenza da parte dell’uomo si lega all’esperienza 
della morte, all’angoscia di percepirsi come un essere non necessario, un evento casuale 
e, in qualsiasi momento, revocabile. 
La contingenza esperita e sofferta dall’uomo ricoeuriano non può che rimandarci 
alla definizione che un filosofo francese del 1600, Blaise Pascal
165
, dà dell’essere 
umano, quale una canna in balìa del vento. Il paragone è celebre all’interno della storia 
della filosofia e Pascal elabora, così, una teoria della miseria del genere umano: l’uomo 
è misero in quanto ha dei limiti ma, soprattutto, la sua miseria nasce dal fatto di esserne 
cosciente. Tornando a Ricoeur, egli, attraverso questo terzo momento della volontà, 
effettua un importante passaggio: da una fenomenologia strutturale si rivolge ad una 
fenomenologia esistenziale, poiché l’unità dell’essere umano con se stesso e con il suo 
mondo, arrivati a questo punto dell’analisi, trascende i limiti di una descrizione del 
cogito ed arriva a sublimarsi in una poetica della volontà (La Poétique de la Volonté). 
Prende, così, l’avvio il cammino integrale del consentimento, di cui fa parte 
pienamente anche il rifiuto. Il momento negativo, ossia il momento in cui l’essere 
umano pronuncia “No”, farà sempre parte del Sì del consentimento: “la negazione è la 
risposta della libertà e come la dichiarazione stessa della libertà di fronte alle 
necessità: No!”166. Il volontario dice No alla necessità che viene a minacciare la libertà 
stessa, il volontario grida il proprio No di fronte all’involontario. La scelta è sempre 
esclusione di motivi e, di conseguenza, la volontà viene a definirsi come nolontà. 
Nell’essere umano, afferma Ricoeur, “omnis determinatio negatio (…). La vita scorre di 
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amputazione in amputazione.”167: questo è il suo destino. Ciò che l’uomo rifiuta è 
l’involontario, il limite del carattere, l’oscurità dell’inconscio e la contingenza che 
caratterizza la vita stessa, ma il termine principale del rifiuto si presenta all’interno di 
una affermazione totalizzante pronunciata dall’essere umano ed un suo conseguente 
desiderio di potenza. Ecco che si affaccia sulla scena il tratto distintivo dell’idealismo 
romantico, che corre tra lo Sturm und Drang ed il superomismo di Nietzsche. 
Dal rifiuto l’essere umano si muove verso il consentimento attraverso la 
riaffermazione e la decisione, che rappresentano, per Ricoeur, il coraggio della 
disillusione: “il rifiuto segna la più estrema tensione fra il volontario e l’involontario, 
fra la libertà e la necessità. Su di esso si riconquista il consenso che non lo rifiuterà, ma 
lo trascenderà”168. Dal momento negativo del rifiuto l’essere umano volgerà verso il 
momento positivo del consentimento, che si rivela come giusto amore di sé e dell’essere 
nel sé. L’intero discorso ricoeuriano riguardante il rifiuto rimanda a Descartes, il quale 
individua nel dubbio il primo atto di libertà da parte dell’essere umano. Ricoeur 
prosegue nell’analisi del consentimento, individuando tre specifiche forme di consenso: 
la prima tipica della filosofia stoica, che promuove un consentimento imperfetto, ossia 
un’arte del distacco ed un’adesione totale alla necessità; la seconda riguarda un 
consentimento iperbolico, tipico dell’orfismo di Goethe, Rilke e Nietzsche: l’universo 
vive sotto la legge del “muori e divieni” ed il consentimento, così, si confonde 
all’interno della necessità. Infine, il consentimento può essere di natura escatologica: il 
“sì” trova un muro di fronte a sé, fatto di sofferenza e male, ma ecco che emerge la 
speranza. 
Il consentimento, anche se non sarà mai compiutamente realizzato, è l’atto 
supremo del volere. Esso ha, come del resto Ricoeur descrive anche per il decidere e per 
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l’agire, un suo versante involontario: le tre vie in cui si dirama il regno dell’involontario 
del consentimento sono il carattere, l’inconscio e la vita. 
 
1.6 La Necessità tra carattere, inconscio e vita, e la libertà secondo la speranza 
 
 
 La necessità emerge come un dato negativo ed è vissuta dall’uomo, durante il 
corso della propria vita, attraverso tre direzioni principali, di cui la prima è 
rappresentata dal carattere. Il carattere viene definito da Ricoeur come la necessità più 
vicina alla mia volontà. Per il senso comune il carattere ha principalmente due diversi 
significati: il primo riguarda le caratteristiche esterne di ogni essere umano, grazie alle 
quali ognuno di noi può essere riconosciuto ed identificato da altri: “il mio carattere 
sono io (…), è al tempo stesso la mia connotazione per gli altri e la mia esistenza 
segreta”169. Il secondo significato di carattere rappresenta la natura propria di ciascun 
essere umano. 
Questi sono i due significati di carattere, mentre il mio carattere ha, secondo 
Ricoeur, quattro analoghi significati: il primo si ricongiunge ai due significati di 
carattere che abbiamo appena menzionato, ossia il segno di identificazione visibile 
all’esterno e la mia propria natura, la quale è talmente vicina ed attaccata a me che è 
impossibile contrapporla a me stesso. Il secondo significato del mio carattere riguarda il 
fatto che esso è indivisibile ed assolutamente inseparabile, come la mia stessa persona, 
il che porta Ricoeur direttamente al terzo significato: il mio carattere non rappresenta né 
una classe né un tipo generale, ma unicamente me stesso. Fino a questo punto direi nulla 
di nuovo, ma è nel quarto significato che Ricoeur decide di stupire il lettore, scrivendo: 
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“il carattere è, in un certo senso, destino”170, come sosteneva il filosofo greco 
Democrito e, dopo di lui, sostennero Kant e Schopenhauer. Se l’uomo cercasse di 
mutare il proprio carattere, diverrebbe un altro, si alienerebbe. Attraverso il proprio 
carattere l’uomo è situato e gettato nell’individualità; se volessimo utilizzare 
un’espressione di cui Ricoeur si servirà, più avanti, in riferimento alla vita, potremmo 
dire che il carattere ci porta. Libertà e destino si rivelano, a questo punto, come due 
mondi vicini tra loro: “il mio destino aderisce alla mia libertà, senza distruggerla. Tutto 
è possibile, ma in modo limitato, in piccolo”171. Ricoeur qui va contro il senso comune, 
che colloca agli antipodi destino e libertà, come due sistemi che si escludono a vicenda. 
Il mio carattere si rivela come modo di essere della libertà. Infatti, grazie ad esso 
l’essere umano è in grado di esercitare la propria libertà, ma il senso comune non riesce 
a comprendere ed affermare il carattere come modo individuale della libertà. Lo studio 
del carattere porta il filosofo francese ad una conclusione paradossale per il senso 
comune: “ogni libertà è una possibilità infinita legata ad una parzialità costitutiva; 
essa è un infinito finito, indivisamente poter essere e modo d’esser data”172. Ad una 
similare conclusione porterà, più tardi, anche lo studio dell’inconscio. 
Ricoeur compie, a proposito del carattere, una digressione riguardante la scienza 
che si occupa proprio dei caratteri e che tenta di risolvere le ambiguità che si generano 
all’interno del senso comune. Il punto di riferimento per la scienza dei caratteri è 
rappresentato dalla scuola di Groninga di Heymans
173. Secondo l’etologia, il carattere è 
un ritratto formato dall’insieme dei tratti distintivi di un uomo nei riguardi di un altro, 
che guarda dall’esterno. Questa teoria dei caratteri trova il suo sbocco inevitabile in un 
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determinismo senza limite, la stessa volontà viene come imprigionata all’interno della 
rete delle correlazioni caratteristiche di un tipo. Seguendo i postulati della psicologia 
scientifica, risulta, così, impossibile rapportare il carattere al soggetto libero: il carattere 
è ridotto ad una classe alla quale l’individuo apparterrebbe. 
La parentesi aperta da Ricoeur sulla scienza dei caratteri si rivela più che una 
digressione, dal momento che egli intende recuperare alcuni tratti facenti parte 
dell’etologia, essendosi posto di fronte a lui un problema di difficile soluzione. Tutto 
nasce dal fatto che l’intima esperienza del carattere emerge come estremamente 
fuggevole, non è detentrice né di stabilità né di coerenza. Ricoeur individua, allora, uno 
spazio possibile per essa, ossia ciò che Husserl ha chiamato iletica, vale a dire una hyle 
dello stesso Ego, e l’etologia potrebbe rivestire qui un ruolo di indicatore e di 
mediazione. 
 La seconda esperienza limite della necessità vissuta è rappresentata 
dall’inconscio, definito da Ricoeur come “il dominio del nascosto”174, che si rivela più 
vasto rispetto all’inconscio degli psicanalisti. L’inconscio è presente, afferma Ricoeur, 
al di sotto della sfera volontaria e costituisce le volizioni più profonde. Egli, nelle 
pagine dedicate all’inconscio, prende le distanze da alcune dottrine freudiane, 
criticando, in particolare, il realismo, che avanza l’ipotesi dell’esistenza effettiva di una 
nozione che non può possedere una stabilità ed un’intelligibilità proprie, la “fisica”, che, 
a sua volta, propugna un determinismo psichico rigido, il quale giunge a restringere la 
possibilità di una libertà concreta, e, infine, il “genetismo”, secondo il quale ogni 
manifestazione viene ricondotta, in modo arbitrario, ad una materia inconscia libidica. 
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 Nonostante le tre linee di critica, Ricoeur non fugge di fronte alla questione che 
la psicanalisi ha sollevato, ossia ciò che egli stesso definisce come un falso dilemma
175
 
di un realismo dell’inconscio, da una parte, e di un idealismo della coscienza, dall’altra. 
Per quanto riguarda l’approccio alla psicanalisi e la critica al freudismo, Ricoeur risente 
delle teorie di Rolan Dalbiez
176
, uno dei suoi primi maestri, che egli cita più volte 
all’interno del capitolo della sua tesi di dottorato dedicato all’inconscio. Attraverso la 
lettura delle opere di psicanalisi, Ricoeur arriva alla conclusione che esistono fatti e 
processi i quali si rivelano incomprensibili fino a che si resterà schiavi di una visione 
limitata della coscienza. Ricoeur conclude la trattazione dell’inconscio, invitando ad 
aprirsi all’oscuro: “occorre consentire all’oscuro, al celato che può sempre divenire il 
terribile, ma con un consentimento che resta la controparte paradossale dello spirito 
deciso”177. La conclusione, a cui perviene lo studio dell’inconscio elaborato da Ricoeur, 
è, ancora una volta, paradossale: l’uomo è responsabile solamente della forma dei propri 
pensieri, ma il pensiero è alimentato da un qualcosa di oscuro e nascosto, a cui noi 
dobbiamo avvicinarci e, infine, consentire. 
 Ricoeur presenta, nelle ultime pagine di Le volontaire et l’involontaire, la terza 
figura della necessità, ossia la vita. Essa rappresenta la necessità di base: da una parte, la 
vita nutre le virtualità proprie dell’inconscio, e, dall’altra, offre al carattere le proprie 
direzioni favorevoli. È all’interno della vita che tutto si risolve, poiché essa rappresenta 
qualcosa di più della semplice spontaneità dei motivi e dei poteri, essa “è una certa 
necessità di esistere alla quale non posso più oppormi per giudicarla e per 
comandarla”178. L’essere umano è tutt’uno con la vita stessa e non può staccarsene. La 




 Dalbiez Roland (Paris 1893-Rennes 1976), filosofo francese. Ricoeur lo cita a proposito della “Critica 
del realismo freudiano dell’inconscio: il modo di esistenza dell’inconscio nella coscienza”, in VI, pag. 
380. 
177
 VI, pag. 403. 
178
 Ivi, pag. 404. 
83 
 
vita viene presentata, all’interno di Le volontaire et l’involontaire, come un valore, che 
è condizione di tutti gli altri valori per un semplice motivo: se l’uomo distruggesse la 
propria vita, distruggerebbe, di conseguenza, anche tutti gli altri valori. La vita non è 
soltanto valore, ma anche motivo, dal quale procedono tutti gli altri. I caratteri principali 
della vita presentati da Ricoeur sono tre: il primo ci rivela il fatto che la vita è percepita, 
ma non conosciuta: essa mi viene incontro attraverso una affettività che si diffonde tutta 
attorno, l’essere umano sente la vita, la percepisce, ma non la conosce. Il secondo 
carattere riguarda la vita come indivisibile, l’uomo forma un tutt’uno con la propria vita, 
per lui non è possibile staccarsi da essa. Infine, la vita obbliga l’essere umano ad una 
necessità, ossia “la posizione non-voluta di me-stesso, il fatto bruto d’esistere; io mi 
trovo ad esistere”179. 
L’essere umano si trova necessariamente ad esistere, secondo due diverse 
metafore e modalità: la metafora spaziale e la metafora dell’appoggio. La metafora 
spaziale afferma che “io sono in vita”, io sono letteralmente inserito ed immerso 
all’interno di un ambiente chiamato vita, vitalità; mentre, guardando a Bergson, la 
metafora d’appoggio rivela che “la vita mi porta”180, ossia io sono collocato nel mondo 
nel momento della mia nascita e vi sarò tolto al momento della mia morte. Dunque, 
sempre secondo la metafora d’appoggio, non sono io a porre la mia vita, ma mi 
stabilisco su di essa e proprio essa mi trasporta dalla nascita alla morte. Emerge qui il 
paradosso stesso della vita, poiché essa è voluta, ma anche, e soprattutto, subita. Fino ad 
ora si è trattato il concetto di vita dal punto di vista biologico, come organizzazione, 
ossia mantenimento dei legami interni ad un organismo, in relazione ad un ambiente che 
si trova all’esterno. Il compito della vita come organizzazione è quello di mantenere un 
equilibrio interiore ed adattarsi all’ambiente circostante. 
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La vita, d’altronde, non viene presentata da Ricoeur solamente come 
organizzazione, ma anche come compito e come problema risolto: l’uomo appare a se 
stesso, prima di tutto, come un compito, un progetto, ma nel momento in cui, ad un 
certo livello della sua esistenza, egli smette di apparire come compito, si tramuta in un 
problema risolto da un qualcosa che è più grande di lui. Questo qualcosa di più grande è 
una saggezza che nutre l’essere umano: “lo spettacolo della vita umilia sempre la mia 
volontà”181, la vita funziona in me anche senza di me e questo fatto è particolarmente 
umiliante per l’essere umano. A questo proposito, la vita si rivela profondamente 
ambigua: essa si presenta come un problema risolto, dal punto di vista della sua 
organizzazione, ma anche come un problema da risolvere, poiché essa è sempre 
spontaneità del bisogno, dell’abitudine e dell’emozione. All’interno della nostra vita 
giocano due diversi involontari: il primo è l’involontario assoluto, grazie al quale io 
esisto come coscienza, mentre il secondo è l’involontario relativo di una vita sopra la 
quale io mi decido e mi sforzo. La vita viene definita da Ricoeur come “conditio sine 
qua non della volontà e, in generale, della coscienza”182. Essa, quindi, si rivela, ancora 
una volta, come profonda necessità di base. La definizione di vita come conditio sine 
qua non è riscontrabile all’interno dei fatti di integrazione e di subordinazione, facenti 
parte dell’attività celebrale. 
Se il primo momento della vita era rappresentato dall’organizzazione, il secondo 
riguarda, ora, la crescita. L’intera mia vita è temporalità, che si suddivide in nascita, 
crescita ed invecchiamento. L’essere umano fa esperienza della propria crescita come di 
un fatto puro, essa non è opera sua. L’involontario assoluto della crescita risiede proprio 
nella temporalità, ossia nel fatto che, giorno dopo giorno, il tempo vitale diminuisce, si 
sottrae all’essere umano ed egli non può fare nulla per contrastarlo. Anche la nascita è, 
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in qualche modo, un involontario, in quanto essa non dipende da me: attraverso la 
nascita, io sono messo nel mondo, posto all’interno dell’essere, non mi pongo da solo né 
sono io che voglio la mia esistenza, ma tutto avviene attraverso altri, generalmente due 
persone, che sono i miei genitori. Con la nascita l’essere umano riceve, da una parte, il 
cominciamento della propria vita e, dall’altra, una propria natura, ossia una legge di 
organizzazione e di crescita ed una struttura inconscia. Nascere è, afferma Ricoeur, 
acquisire un capitale d’ereditarietà da parte di altri, ossia dall’antenato, che è un 
donatore nei confronti dell’essere umano. 
La riflessione sulla nascita è una delle parti più toccanti dell’opera di Ricoeur, 
poiché il filosofo francese assume un tono quasi poetico nel descrivere questo momento 
così rappresentativo della vita, definito come “l’al di qua necessario di ogni 
esperienza”183. Il pathos riguarda per lo più la nascita, mentre è quasi assente nella 
morte: la filosofia di Ricoeur s’interessa, in questo caso, maggiormente al momento 
inaugurale della vita piuttosto che a quello finale. Oreste Aime riconduce questo 
orientamento di Ricoeur a Spinoza
184
, secondo il quale la filosofia non sarebbe una 
meditazione sulla morte, ma sulla vita; Ricoeur scrive, a tal proposito: “La vita di fronte 
alla morte prende una V maiuscola, è questo il coraggio di essere vivi fino alla 
morte”185. Vivere fino alla morte186 è il concetto tipicamente ricoeuriano, non essere-
per-la-morte, come affermava Heiddegger. Anche Hannah Arendt era dello stesso 
parere di Ricoeur circa l’importanza della vita e, difatti, nella sua filosofia affrontò il 
tema della vita e non quello della morte. Della vita fanno parte le diverse età, ossia 
l’infanzia, l’adolescenza, l’età adulta e, infine, la vecchiaia. Ciascuna di queste età 
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rappresenta per l’essere umano la necessità: l’età, scrive Ricoeur, è un destino, come 
aveva già detto riguardo al carattere, poiché ogni età dirige, in un certo senso, le 
possibilità dell’essere umano verso un preciso orizzonte, che risulta diverso a seconda 
delle età (non è difficile immaginarsi come le necessità dell’adolescenza siano 
completamente diverse rispetto a quelle dell’età adulta e così via). 
L’analisi giunge, infine, all’idea di morte, della quale io non posso fare alcuna 
esperienza, essa resta soltanto un’idea per l’essere umano, proveniente dall’esterno.  La 
morte si rivela, nei confronti della vita, come un accidente, essa è la fine di ogni cosa; la 
questione si fa ancora più drammatica quando essa emerge come necessità irrecusabile. 
L’essere umano sa che deve morire, non esistono eccezioni, la morte è una legge che 
recita così: “Memento mori”. Il tema della morte per Ricoeur passa attraverso la 




Giungiamo, ora, al termine di Le volontaire et l’involontaire, in cui Ricoeur 
riporta un’amara conclusione: “Nessuno forse può andare fino in fondo nel 
consentimento”188; per questo motivo il consentimento deve passare attraverso la 
speranza, che aspetta e guarda verso una direzione differente. La speranza rivela 
all’essere umano che il mondo non può essere il luogo ove la libertà troverà 
definitivamente il proprio compimento, ma egli deve consentire il più possibile e 
sperare di disfarsi dal terribile e, al termine di questo lungo ed estenuante cammino, 
“gioire di un nuovo corpo e d’una nuova natura in sintonia con la libertà”189. Ancora 
una volta è possibile notare come il corpo, la carne, siano concetti che Ricoeur mai 
trascura: l’essere umano è felice e gioisce nell’impossessarsi di un nuovo corpo. La 
speranza è presente all’interno del consentimento, ne rappresenta l’anima e, a sua volta, 
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il consentimento dona alla speranza un corpo proprio. La pazienza, che è la 
caratteristica propria del momento del consentimento, rappresenta, inoltre, il movimento 
stesso della speranza. L’amara conclusione a cui sembra giungere Ricoeur si colora, 
così, di nuove sfumature grazie alla speranza. 
Ricoeur tematizza pienamente questo rapporto tra speranza e libertà in un suo 
saggio del 1968, La libertà secondo la speranza
190
, all’interno del quale esamina le 
diverse definizioni di libertà, una fra tutte: “La libertà secondo la speranza, espressa in 
termini psicologici, non è altro che questa creazione immaginatrice del possibile”191. 
Dopo Le conflit des interprétations, la tematica della libertà congiunta alla speranza sarà 
raramente presente nella riflessione ricoeuriana. La libertà dell’essere umano si rivela, 
allora, come esclusivamente e soltanto umana, l’uomo è altro rispetto ad una libertà 
perfetta e teorica, egli è detentore di una libertà pratica, che si realizza all’interno 
dell’azione concreta. La libertà umana è attività, ma anche passività, è iniziativa, ma 
anche recettività, è una indipendenza dipendente. Essa è, prima di tutto, una libertà che 
scaturisce da un’indecisione profonda e procede da un rischio, essa è incarnata e 
contingente e per questo motivo Ricoeur la definisce come esclusivamente e soltanto 
umana. L’essere umano è libero, ma non è condannato alla libertà, conclude Ricoeur. 
 Ricoeur chiude la propria tesi di dottorato riportando le tre massime di 
Descartes, presenti all’interno di Lettre à Elisabeth192, le quali, secondo Ricoeur, 
esprimono la virtù della decisione, dello sforzo e del consentimento, ossia dei tre 
momenti della volontà. La prima regola sostiene che è necessario seguire il più possibile 
il proprio spirito per comprendere quel che è bene fare nella vita; la seconda massima 
continua asserendo che occorre portare a termine tutto ciò che la ragione ci consiglierà 
di fare, fino ad arrivare alla terza, che esprime l’amara conclusione secondo cui l’essere 
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umano deve abituarsi a non desiderare ciò che non può avere, poiché il desiderio, il 
rimpianto ed il pentirsi gli impediscono di essere felice. Ricoeur decide di concludere in 
questo modo la propria tesi di dottorato, ma essa non è una conclusione definitiva: egli 
ha in mente un progetto ambizioso che comprende una trilogia della filosofia della 
volontà. Abbiamo appena finito di esaminare il primo capitolo del progetto ricoeuriano, 
inoltriamoci ora nel secondo, rappresentato da Finitude et culpabilité e poi giungeremo 
al terzo ed ultimo capitolo di questo progetto, costituito dalla Poetica della volontà, 



















2. Finitude e Culpabilité 
2.1 Togliere le parentesi per un’antropologia filosofica 
 
 
 Se Ricoeur nel primo volume del proprio progetto filosofico, ossia in Le 
volontaire et l’involontaire, aveva deciso di mettere tra parentesi due concetti come la 
colpa e la Trascendenza, poiché essi rappresentavano l’oscurità dell’essere, circa dieci 
anni dopo, nel 1960, è per lui arrivato il momento con Finitude et Culpabilité di togliere 
di mezzo le parentesi, che egli stesso aveva imposto, ed affrontare un argomento tanto 
spinoso. Finitude e Culpabilité costituisce il naturale sviluppo di Le volontaire et 
l’involontaire: la fenomenologia, protagonista della tesi del 1949, si avvicina, ora, alla 
riflessione ontologica e da questo momento in poi appariranno nuovi sentieri da 
percorrere, quali quelli della colpa, della Trascendenza, ma anche del male e della 
fallibilità umana. Finitude e Culpabilité segna il passaggio per la filosofia ricoeuriana 
alla sua fase ermeneutica e proprio l’anno di pubblicazione, il 1960, è un anno di vitale 
importanza per l’intera disciplina, dal momento che in quell’anno Hans-Georg 
pubblicava Vérité et Méthode, opera capitale per l’ermeneutica, cui abbiamo già 
accennato. Ricoeur non aspira, almeno per ora, a fondare una filosofia ermeneutica: il 
problema, che gli si pone di fronte e che gli preme di risolvere, è quello del non-senso e 
dell’involontario. 
Con il secondo volume della Philosophie de la Volonté egli porta il lettore al 
centro della sproporzione tipica dell’essere umano: “cette disproportion du βίος et du 
λόγος dont notre cœur souffre le discord originaire”193. I concetti di volontà e libertà, 
protagonisti di Le volontaire et l’involontaire, vengono ora sostituiti dai concetti di 
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capacità e di homo capax. Con l’eliminazione totale delle parentesi, Ricoeur è costretto 
a trasformare il proprio metodo di analisi: l’eidetica, utilizzata in precedenza, in Le 
volontaire et l’involontaire, non è più adatta per il nuovo progetto di ricerca. Il nuovo 
metodo viene definito da Ricoeur, nella premessa a Finitude et Culpabilité, come una 
empirica della volontà: essa, allontanatasi dal livello dell’εἷδος, arriverà a far luce sul 
carattere buio ed incomprensibile della colpa, che invade l’essere umano, e prenderà in 
considerazione l’uso, buono e cattivo, che noi facciamo della nostra volontà. Il carattere 
dell’innocenza della colpa, invece, non sarà accessibile neppure ad una empirica della 
volontà, perciò Ricoeur dovrà fare ricorso ad un ulteriore metodo di ricerca, una mitica 




Il dualismo tra volontario ed involontario viene ora ricollocato da Ricoeur in una 
prospettiva più ampia, al cui centro sono presenti le idee di sproporzione, di polarità tra 
finito ed infinito e proprio qui trova il proprio spazio la fallibilità dell’essere umano. I 
metodi di ricerca, utilizzati da Ricoeur, sono, principalmente, due, ossia uno per ogni 
volume facente parte di Finitude et Culpabilité, uno per L’homme fallible, l’altro per La 
symbolique du mal, come, d’altronde, si può già intuire dalla dedica del primo volume a 
Marcel e del secondo a Nabert. Se l’eidetica aveva fatto sorgere l’immagine di un uomo 
che provava la gioia del sì, seppur nella tristezza del finito, ora nell’empirica della 
volontà appare un uomo fallibile, un uomo pienamente immerso nella situazione e preda 
del male. Di conseguenza, il cambiamento di prospettiva è d’obbligo: dall’astratto al 
concreto, dall’universale all’esistenziale, dal dato puro al vissuto del singolo essere 
umano. 
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Ricoeur, prima di addentrarsi nella tematica specifica, protagonista di Finitude et 
Culpabilité, è desideroso di esporre il proprio debito di gratitudine verso uno dei suoi 
grandi maestri, Jean Nabert: la sua opera è fonte di un modello di riflessione prezioso, 
all’interno del quale la dottrina della libertà è approfondita sotto lo stimolo del male. 
Questa visione etica del mondo, per quanto sia grandiosa, viene dichiarata inaccettabile 
da Ricoeur, poiché “ce que la symbolique du mal donne à penser concerne la grandeur 
et la limite de tout vision étique du monde, car l’homme, que cette symbolique révèle, ne 
paraît pas moins victime que coupable”195. Ricoeur precisa che se avesse dovuto dare 
un sottotitolo alla propria opera, avrebbe scelto: Grandeur et limite d’une vision étique 
du monde
196
, poiché la pratica della simbolica del male da parte della filosofia 
corrisponde esattamente ad una visione etica del mondo. Spesso, però, risulta 
impossibile comprendere e chiarire l’intera problematica dell’essere umano e del male 
per mezzo di una visione etica del mondo. 
Tornando al metodo del secondo volume della Philosophie de la Volonté, 
Ricoeur dedica un’ampia parte al cosiddetto patetico della miseria, all’interno del quale 
avverrà una precomprensione dell’uomo fallibile, protagonista dell’omonimo capitolo. 
Il patetico della miseria è un’argomentazione che nasce ai margini della filosofia stessa. 
Ricoeur riporta due esempi di patetico della miseria che hanno trovato il proprio spazio 
all’interno della storia della filosofia: il primo culmina in Platone, mentre il secondo in 
Pascal. Platone, all’interno dei suoi principali dialoghi, come Fedro, Convito, 
Repubblica, attua una precomprensione della miseria: il mito rappresenta la miseria 
della filosofia stessa. Secondo il filosofo greco, la filosofia, quando intende trattare 
dell’essere umano, si identifica con la filosofia della miseria, poiché l’uomo è, per 
eccellenza, un essere di mezzo, un essere misto. Ricoeur definisce l’essere umano come 
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essere di mezzo, in quanto la sua caratteristica principale è quella di operare delle 
mediazioni fra i diversi livelli della realtà. 
All’interno della Repubblica197, Platone introduce il termine θυμός, cui Ricoeur 
ha già accennato all’interno di Le volontaire et l’involontaire, intendendo con esso una 
potenza ambigua, attratta, da una parte, dalla ragione e, dall’altra, dal desiderio. Il θυμός 
è ciò che vi è di più instabile e fragile ed è proprio a partire da qui che nascono i 
cosiddetti miti del miscuglio, presenti all’interno del Fedro e del Convito. Il Convito198 
narra il mito di Poros e Penia, dalla cui unione nasce Eros, mentre fa parte del Fedro
199
 
il mito della biga alata. 
Pascal, invece, affronta il problema dei due infiniti, all’interno dei suoi 
celeberrimi frammenti, intitolati: “Due infiniti: una via di mezzo o sproporzione 
dell’uomo”200. L’uomo pascaliano verrebbe a trovarsi fra l’infinitamente grande, che è 
puro e semplice, e l’infinitamente piccolo, che è nascosto proprio all’interno di se 
stesso. Da qui scaturisce la sproporzione, poiché l’essere umano non ha la capacità di 
inglobare entrambi gli infiniti, che rappresentano il principio e la fine. L’uomo 
pascaliano, come abbiamo già anticipato nel capitolo dedicato al consentimento, è 
smarrito in questa parte di mondo, si ritrova come abbandonato; il patetico della miseria 
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nasce proprio dal fatto che egli è cosciente dei propri limiti, è cosciente di essere 
qualcosa, ma di non essere tutto. Pascal esorta, allora, l’essere umano ad allontanarsi dal 
divertissement per togliere il velo dietro il quale si nasconde la sua vera situazione. 
Ricoeur cita anche, a proposito del patetico della miseria, l’angoscia del filosofo 
Kierkegaard, il quale giunge alla conclusione che il male è un’insorgenza, una 
posizione. 
Merito del patetico della miseria è donare alla filosofia la sostanza stessa della 
sua riflessione. Finitude e Culpabilité ha, perciò, un doppio inizio: da una parte, emerge 
un punto di partenza che potremmo definire prefilosofico, rappresentato, appunto, dal 
patetico della miseria, e, dall’altra, un inizio pienamente filosofico, ossia il punto di 
vista del trascendentale. La filosofia, afferma Ricoeur, “non dà luogo ad alcun 
cominciamento assoluto”201, dal momento che essa tratta una realtà che è già stata 
compresa e non crea l’essere su cui intende riflettere, bensì lo trova già stabilito nella 
sua piena concretezza. La filosofia è quasi passiva nei confronti dell’essere umano su 
cui vuole indagare, essa può ritrovarsi come seconda rispetto alla vita, ma, d’altronde, 
può essere all’origine di un nuovo metodo. Compito della filosofia della fallibilità, 
quale è quella ricoeuriana, in quanto trattante l’uomo fallibile, è riempire il divario che 
si è venuto a creare tra patetico e trascendentale. 
La riflessione trascendentale si pone, difatti, come primissimo momento 
dell’antropologia filosofica ed è in grado di rompere le catene del patetico ed aprirsi alla 
dimensione antropologica. La riflessione trascendentale non prende le proprie mosse 
dall’essere umano, ma dall’oggetto che le sta davanti; una riflessione di questo genere 
ha, principalmente, due meriti: il primo riguarda la scelta del punto di partenza, ossia il 
potere di conoscere, mentre, il secondo merito scaturisce dal carattere proprio della 
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riflessione, che non si rivela affatto introspettiva, al contrario essa è, per utilizzare un 
termine caro a Ricoeur, intenzionale. La riflessione trascendentale guarda all’oggetto, è 
riflessione sull’oggetto. Ricoeur individua proprio in questa sua particolare caratteristica 
anche un limite: essa si viene ad esprimere attraverso una sintesi, che è soltanto 
intenzionale, è sintesi soltanto nell’oggetto, nella cosa. Questo potere di sintesi viene 
chiamato da Ricoeur, sulla scia di Kant, “coscienza”, ma tale coscienza rimarrà sempre 
imprigionata nell’oggetto, che le si trova di fronte. Alla filosofia ricoeuriana sarà 
necessario un altro tipo di coscienza per proseguire, ossia una coscienza di sé, la quale 
non può essere raggiunta dalla riflessione trascendentale. Ulteriore limite di questo tipo 
di riflessione è il suo guardare all’universo delle cose e concepirlo come solo ed 
esclusivamente lo scheletro astratto del nostro mondo. Scrive Ricoeur a tal proposito: 
“Mentre fornisce il primo momento di una teoria filosofica della sproporzione, il 
trascendentale è carente rispetto alla sostanziale ricchezza di cui il mito e la retorica 
davano una comprensione patetica. Esiste un di più che la semplice riflessione 
trascendentale non consente di portare al livello della ragione”202. Ecco il grande 
limite della riflessione trascendentale. D’altra parte, una filosofia che prende le proprie 
mosse dal metodo trascendentale ha il vantaggio di presentare la totalità allo stesso 
tempo come problema e come termine di approssimazione: la filosofia trascendentale 
invece di incontrare la totalità in un colpo solo, vi si avvicina gradualmente. A questo 
proposito, il metodo di lavoro di Finitude e Culpabilité consisterà nel concepire l’idea 
di totalità come compito. 
Il senso della patetica della miseria dovrà, a questo punto, essere ricompreso a 
partire dalle sue condizioni di possibilità; questa intenzione è pienamente kantiana, ma 
essa va anche oltre Kant: “Tutto lo sviluppo del nostro studio consiste nello sforzo di 
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allargare gradualmente la riflessione, a partire da una posizione iniziale di stile 
trascendentale”203. Secondo Ricoeur, arriverà un momento in cui sarà necessario 
trasferire la riflessione altrove, ossia dal mito dell’essere misto dell’uomo e della 
miseria al discorso filosofico, al λóγος, discorso filosofico per eccellenza. Per Ricoeur la 
scelta del metodo da utilizzare in Finitude et Culpabilité non è stata facile, leggiamo tra 
le righe del discorso i suoi tormenti, le sue continue domande: “perché, in effetti, non si 
può parlare di passioni che colpiscono la volontà che nel linguaggio cifrato di una 
mitica? Come introdurre questa mitica nella riflessione filosofica? Come riprendere il 
discorso filosofico dopo averlo interrotto con il mito? Queste sono le domande di 
metodo che hanno condotto l’elaborazione di questa opera”204. Il fatto principale che 
Ricoeur si trova di fronte è che la concretezza della vita può essere raggiunta solo dai 
racconti mitici, attraverso il linguaggio equivoco; da qui nasce l’inadeguatezza del 
discorso filosofico nei confronti di alcune realtà. Ulteriore aspetto importante di 
Finitude et Culpabilité è il fatto che, attraverso l’eliminazione delle parentesi e la 
conseguente riappropriazione da parte della filosofia ricoeuriana di concetti come quelli 
di colpa e di male, la riflessione si avvia verso un’antropologia filosofica, che trova il 
proprio centro all’interno della fallibilità umana. 
L’antropologia filosofica ricoeuriana ha il suo punto di partenza in uno stato di 
innocenza, che viene a trovarsi nell’essere umano prima della caduta. La posizione del 
filosofo stesso di fronte a questo punto di partenza e di fronte al mondo che egli osserva 
è quella di portarsi al di fuori della realtà storico-esistenziale del soggetto; solo così si 
potrà raggiungere uno stato di chiarezza soddisfacente. L’antropologia filosofica, che 
Ricoeur sembra delineare, all’interno di Finitude et Culpabilité, è un primo abbozzo, il 
quale non troverà mai nelle opere del filosofo francese un suo proseguimento: Ricoeur 
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non darà vita ad una antropologia articolata e sistematica, bensì essa si rivelerà, per lo 
più, frammentaria, anche se Ricoeur adotterà, senza reticenze, la nozione di 
antropologia filosofica. L’homme fallible è definibile come l’opera più antropologica, 
insieme a Soi-même comme un autre. L’antropologia de L’homme fallible è di chiara 
impronta kantiana: essa si costituisce di un momento teoretico, riguardante il campo 
conoscitivo, di un momento pratico, che raggruppa in azione ed intersoggettività, e, 
infine, di un momento affettivo, rappresentante il sentimento e l’interiorità. Lo stesso 
Ricoeur rivelò a Jean Greisch, durante una loro conversazione, che L’homme fallible è, 
tra tutte le sue opere, la più kantiana. L’antropologia ricoeuriana viene influenzata dalle 
tre domande fondamentali circa l’essere umano: Que puis-je savoir?, Que dois-je faire, 
Que m’est-il permis d’espérer?, le quali vengono riunite da Kant in una sola, ossia 
Qu’est-ce que l’homme?. Le tre domande qui riportate costituiscono il catechismo 
elementare per tutti coloro che studiano la filosofia. Scrive Ricoeur, a tal proposito: 
“Condivido con Kant l’idea che la domanda: chi è l’uomo?lungi dal costituire la prima 
domanda che la filosofia possa porsi, giunge al termine di una serie di questioni 
preliminari quali: che cosa posso conoscere, che cosa debbo fare, che cosa mi è lecito 
sperare (..) la risposta a quella domanda dunque giungerà come ultimo risultato di una 
serie di tappe preparatorie”205. 
Tornando ai tre momenti kantiani, che formano l’antropologia ricoeuriana, essi 
prendono parte ad un movimento ternario nascosto: ad una iniziale tesi di limitazione 
segue un’antitesi dell’infinitudine che giunge, infine, ad una mediazione (sintesi). 
Greisch, nella prefazione a Finitude et Culpabilité, parla, a tal proposito, di “moteur à 
trois temps”206. Questo carattere ternario, di cui abbiamo appena esplicitato la tesi, 
l’antitesi e la sintesi, rinvia alla dialettica triadica hegeliana. Sin dalle prime pagine, la 
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composizione ternaria si rivela al lettore: l’esplicazione del patetico della miseria si 
delinea in tre diverse tappe, di cui la prima è rappresentata da una riflessione di stile 
trascendentale, che individua nel potere di conoscere la forma più radicale di 
sproporzione per l’essere umano, la seconda muove da una riflessione sull’azione, ossia 
una sintesi pratica, e, infine, la terza costituisce una riflessione sul sentimento. Tre, 
quindi, si rivelano essere i momenti: il conoscere, l’agire ed il sentire ed ognuno passa 
sotto la triade kantiana delle categorie della qualità: la realtà, la negazione e la 
limitazione, a cui corrispondono le tre fasi successive, l’affermazione originaria, la 
differenza esistenziale e la mediazione umana. L’affermazione originaria, che prende le 
mosse dal filosofo Nabert, è una prima categoria, definibile tetica, che, a sua volta, si 
articola su tre diversi piani, quali il verbo, la prospettiva e l’immaginazione, che 
corrispondono ai tre momenti del conoscere, dell’agire e del sentire. Per quanto 
riguarda, invece, il secondo momento, la differenza esistenziale si risolve su tre 
categorie, quali la felicità, il carattere ed il rispetto. Infine, al momento della mediazione 
umana si affiancano la felicità sensibile, il sentimento vitale e la passione. 
Una piccola sorpresa, che Ricoeur riserva al lettore di Finitude et Culpabilité, è 
il fatto che, all’interno di questa sua opera, l’azione si rivela come quasi del tutto 
assente: il motivo è apparentemente oscuro, ma si può avanzare l’ipotesi 
dell’introduzione di un mondo presentato non più a partire dall’azione, bensì dalla 
percezione. Alla caratteristica fenomenologica dell’azione, che faceva da padrona in Le 
volontaire et l’involontaire, si sostituisce, ora, quella della fallibilità. Prima di inoltrarci 
all’interno della specifica tematica del secondo volume della Philosophie de la Volonté, 
è interessante riportare ciò che Altieri ha scritto a proposito di quest’opera: “poche 
filosofie hanno saputo, come ha fatto la filosofia ricoeuriana, esaminare a fondo il 
mistero del non-senso senza cedere alla facile tentazione dell’irrazionalismo e del 
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misticismo”207. Lo spazio del non-senso si colloca, nell’analisi di Ricoeur, pur sempre 
in una coscienza che è datrice di senso. Il progetto di ricerca di Finitude et Culpabilité 
consiste nel procedere dalla cosa che si trova dinanzi a me e dalla persona, concepita 
come ideale dell’io, per poi approdare alla dimensione del sentimento, recuperando il 
patetico, dopo avergli voltato le spalle per un primo momento. 
Se Ricoeur come esergo di Le volontaire et l’involontaire aveva scelto uno dei 
Sonetten an Orpheus del poeta Rainer Maria Rilke, precisamente l’I, 11, in Finitude et 
Culpabilité egli non inserisce alcun esergo. Greisch, allora, nell’introduzione all’opera 
di Ricoeur, avanza l’ipotesi di quali poesia sarebbe potuta essere stata scelta come 
esergo e la scelta ricade, ancora una volta, su una poesia di Rilke, che inaugura il ciclo 




Quand donc, quand donc, suffiront-elles 
toutes ces plaintes et légendes ? Des maîtres dans  
                                                                            l’ajointement  
des paroles humaines ne sont-ils pas déjà venus ? Pourquoi  
                                                 donc des essais nouveaux ? 
Les humains ne sont-ils pas, ne sont-ils pas, ne sont-ils pas 
heurtés du Livre comme par une cloche qui ne cesse de 
résonner ? 
Lorsque t’apparaît, dans l’interstice de deux livres,  
                                         un ciel silencieux: réjouis-toi……, 
ou une parcelle de simple terre au soir. 
 
Plus que les tempêtes et plus que les mers  
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les humains ont vociféré… Quelles surcharges de silence 
doivent habiter le vaste univers, pour que le grillon  
demeure audible, même à nous, les humains 
vociférants. Et comme les étoiles  
semblent silencieuses, dans l’éther que nous 
couvrons de nos vociférations ! 
 
Si seulement les plus lointains, les anciens et 
le plus anciens de Pères nous parlaient encore ! 
Et nous alors : des écoutants enfin !Les  
premiers humains capables d’écoute.209 
 
Greisch scelse proprio questa particolare poesia di Rilke, poiché il filosofo, 
come d’altronde il poeta, presta il proprio orecchio al linguaggio dei lamenti (toutes ces 
plaintes) degli esseri umani, che portano alla luce la disgrazia dell’esistenza umana. La 
poesia di Rilke mette in evidenza la transizione verso una poetica dell’ascolto che si 
combina ai discorsi delle parole, quelle più antiche che l’essere umano ha ereditato (Si 
seulement les plus lointains, les anciens et le plus anciens des Pères nous parlaient 
encore!) e che ci rivelano la vocazione per eccellenza dell’uomo: essere il primo 
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2.2 L’uomo fallibile 
 
 
 Addentriamoci, ora, all’interno del primo volume di Finitude et Culpabilité, 
L’homme fallible. Per Ricoeur, la fallibilità umana è, sostanzialmente, “una certa non 
coincidenza dell’uomo con se stesso: questa sproporzione dell’io a se stesso sarebbe la 
ratio della fallibilità”210. Ricoeur intende analizzare la fallibilità a partire dalla sintesi 
trascendentale, che si articola secondo uno schema triadico, cui abbiamo accennato 
prima: una prospettiva finita, il verbo infinito e l’immaginazione pura. Per quanto 
riguarda la prospettiva finita, Ricoeur prende le mosse dal corpo, più precisamente il 
mio corpo: esso si rivela come mediatore tra me ed il mondo, in quanto esso è aperto 
sempre su qualche cosa ed in quanto proprio esso mi apre al mondo. Da ciò si potrebbe 
concludere che la finitezza dell’essere umano consiste nel fatto che il mondo passa 
attraverso la mediazione del suo corpo; è in parte vero, ma non del tutto, secondo 
Ricoeur. Kant, a questo proposito, mise sullo stesso piano finitezza e ricettività, 
affermando che è finito l’essere razionale che non dà vita agli oggetti facenti parte della 
sua rappresentazione, ma li riceve solamente. Questa è la finitezza del ricevere, vale a 
dire ogni atto del vedere è un punto di vista su qualcosa: l’oggetto, che l’essere umano 
percepisce, si mostra da un solo lato ed il mio corpo è in grado di far cambiare il punto 
di vista dell’oggetto, mutando di posto. La finitezza, quindi, viene paragonata al 
concetto di punto di vista o prospettiva, la quale è una restrizione alla mia apertura del 
mondo. 
Il secondo momento della sintesi trascendentale è rappresentato dal verbo 
infinito: Ricoeur ne individua il punto di partenza nella proclamazione dell’essere 
umano finito, che dà origine ad una sorta di paradosso, ossia “è l’uomo finito stesso che 
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parla della propria finitezza”211. La finitezza conosce se stessa e proclama anche se 
stessa. Se la finitezza era punto di vista, l’andare oltre i limiti del punto di vista può 
avvenire solo attraverso la parola e la possibilità di dire il mio punto di vista; così la 
finitudine umana viene trasgredita, nel momento in cui viene detta. L’essere umano è, 
da una parte, uno sguardo rivolto verso un determinato punto e, dall’altra, “un voler 
dire e un dire”212. È attraverso il linguaggio che la percezione diventa significante ed è 
attraverso il nome che la prospettiva di un essere umano può essere annunciata e 
compresa da un altro essere umano. La dialettica che si viene ad instaurare tra nome e 
prospettiva è la medesima che si presenta tra infinità e finitezza. In un articolo dell’anno 
precedente, Le sentiment
213
, Ricoeur aveva già chiarito la problematica del 
prospettivismo e del suo eventuale trascendimento: “questa vista prospettica è sempre 
attraversata dalla veduta di un senso non-prospettico che va alla verità della cosa 
stessa; questo senso io lo vedo certo in una prospettiva, ma al di là di ogni 
prospettiva”214. 
Ricoeur viene a trattare ora il verbo, partendo dal De Interpretatione
215
 di 
Aristotele, dove il filosofo greco definisce il verbo come affermazione, il dire sì o no. 
Dopo Aristotele, altri filosofi si interrogarono sulla funzione e sul potere del verbo: da 
san Tommaso a Descartes a Malebranche, arrivando alla conclusione che il verbo è, 
ancora una volta, capacità di affermare o negare, liberum arbitrium et liberum judicium. 
Concludendo, il verbo, secondo Ricoeur, rinsalda, in un doppio legame, l’affermazione 
umana all’intenzione di verità, in quanto esso è dichiarazione dell’essere e, quindi, 
dimensione esistenziale, da una parte e, dall’altra, dimensione relazionale, in quanto 
rimando al soggetto; per questo motivo il compito di un’antropologia filosofica è fare 
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luce sulle strutture ontiche, all’interno delle quali il linguaggio avviene. Dall’analisi dei 
primi due momenti della riflessione trascendentale Ricoeur conclude che esiste 
nell’essere umano una sproporzione tra il verbo, che pronuncia l’essere ed il vero, e lo 
sguardo, schiavo della prospettiva e di ciò che appare. È proprio questa la sproporzione 
di cui soffre l’essere umano. 
Terzo momento della sintesi trascendentale è l’immaginazione pura, che si 
presenta, fin da subito, con una sua peculiarità: essa non può essere data in se stessa, ma 
solo nella cosa. L’immaginazione pura effettua una sintesi tra l’intelletto e la sensibilità, 
ossia tra il senso e l’apparire, tra la parola-verbo e lo sguardo-punto di vista. Questa 
sintesi è coscienza, ma non ancora coscienza di sé. L’immaginazione è, inoltre, il 
legame tra parola e desiderio, è all’interno di essa che l’essere umano profetizza sul 
futuro della propria esistenza. 
 Ricoeur giunge, così, alla seconda tappa della sua analisi, ossia alla sintesi 
pratica, che inaugura il passaggio dal campo teorico al campo pratico e, di conseguenza, 
da una teoria della conoscenza ad una teoria della volontà, dall’io penso all’io voglio. 
Ulteriore cambiamento: l’oggetto della sintesi pratica non è più la “cosa”, bensì la 
“persona”. Il primo aspetto della sintesi pratica è il carattere, definito da Ricoeur come 
“a suo modo, una totalità di aspetti di finitezza”216. Il carattere viene scomposto, a sua 
volta, in una ulteriore triade formata dalla prospettiva affettiva, dalla prospettiva pratica 
e dal carattere. A partire dalla prospettiva affettiva, le cose presenti nel mondo mi si 
rivelano interessanti ed io sono in grado, a mia volta, di giudicarle amabili, odiose e così 
via. La vita affettiva dell’essere umano produce diverse valutazioni, che fanno parte del 
suo intero progetto. All’interno del progetto, prende corpo la motivazione, che porta con 
sé la cosiddetta ricettività del desiderio, chiamata anche inclinazione, la quale si rivela, 
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agli occhi di Ricoeur, come la passione propria e peculiare del volere. Quando si 
presenta il desiderio, l’essere umano esce fuori da sé, egli diviene tutt’uno col 
desiderabile presente nel mondo, ma la finitezza confonde ed oscura la chiarezza del 
desiderio; il punto di vista rapportato al corpo si rivela come confusione. 
Per quanto riguarda, invece, la prospettiva pratica, il corpo opera da mediatore 
tra l’io, che agisce, ed il mondo che è, a sua volta, agito e proprio all’interno di questa 
situazione il corpo presenta la sua finitezza pratica. Essa è definita da Ricoeur come una 
forma di costanza, ossia una disposizione a proseguire nell’atto costituente l’essere, 
come affermava il filosofo Ravaisson, all’interno del suo saggio, De l’habitude217. 
Ricoeur giunge, così, alla conclusione che la finitezza è dapprima prospettiva, poi 
dilezione di sé e, infine, perseveranza. Questi modi della finitezza, appena menzionati, 
si presentano riuniti all’interno del concetto di carattere. Esso, nella sua finitezza, 
appare come “l’apertura limitata del nostro campo di motivazione considerato nel suo 
insieme”218, limitata perché si tratta, pur sempre, di un orientamento prospettico. Il 
carattere è il modo inimitabile attraverso il quale l’essere umano esercita la propria 
libertà. A questo punto, ritorna il discorso, che Ricoeur ha già affrontato in Le 
volontaire et l’involontaire, circa la necessità del carattere219. 
Ricoeur approda, così, al concetto di felicità, altro polo della sintesi pratica, di 
cui espone una prima idea ingenua che andrà, a suo parere, ridimensionata. La felicità 
non è affatto un termine finito, considerato isolatamente, ma essa si profila come 
l’orizzonte sotto ogni punto di vista; ed ecco che riemerge Kant, secondo il quale la 
felicità è la coscienza del diletto della vita. Secondo Ricoeur, la felicità non è presente 
in alcuna situazione, bensì essa è “indicata in una coscienza di direzione”220. Il segno 
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che indica all’essere umano che è diretto verso la felicità è l’eccesso di senso. La sintesi 
tra felicità e carattere risiede all’interno della persona; proprio la persona rappresenta il 
Sé che mancava alla coscienza in generale e ponendo questa persona come fine 
esistente, la coscienza diventa coscienza di sé. La persona s’identifica con l’ideale della 
persona e con “la sintesi della ragione e dell’esistenza, del fine e della presenza”221; 
questa sintesi della persona si presenta all’interno di un sentimento morale particolare, il 
rispetto, come l’ha denominato Kant. 
Il rispetto è di per sé paradossale, in quanto rimanda, da una parte, al piano della 
sensibilità ed alla facoltà del desiderio, e, dall’altra, alla ragione ed al potere di 
obbligazione. Il rispetto, perciò, permane come atto nascosto all’interno del profondo 
animo umano. L’oggetto del rispetto, ossia l’umanità della persona, è visibile e chiaro, 
ma in se stesso è, tra tutte le cose, la più oscura e viene denominata da Kant “movente a 
priori”. Ulteriore paradosso all’interno del concetto di “rispetto” nasce dal fatto che 
l’essere umano è sia soggetto che obbedisce sia soggetto che ordina. Il rispetto si 
definisce, perciò, come “sintesi fragile nella quale si costituisce la forma della 
persona”222. Alla base della morale del rispetto, che dà vita ad una piccola etica, è 
presente il fatto fondamentale del riconoscimento dell’altro, sia nella sua diversità sia 
nella sua somiglianza con il Medesimo. L’analisi che Ricoeur ha condotto finora può 
sembrare, a prima vista, fine a se stessa e fin troppo schematica, ma ogni momento è 
spiegato in vista di uno scopo più grande, ossia l’uomo fallibile. 
 È arrivato, ora, il momento per Ricoeur di volgersi verso il recupero del patetico, 
attraverso la dimensione del sentimento, dopo aver preso in considerazione la sintesi 
trascendentale e la sintesi pratica. Finora la sproporzione è stata riferita, prima 
all’oggettività della cosa, poi all’umanità della persona; ora, invece, essa può divenire 
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per sé. Ricoeur ha, in questo caso, un doppio fine: egli mira verso una filosofia del 
sentimento, che non regredisca ad una filosofia sentimentale, e verso una conclusione 
ontologico-sintetica. Per l’analisi della fragilità affettiva Ricoeur prende le mosse dal 
filosofo greco Platone, puntando l’attenzione, ancora una volta, verso il concetto di 
θυμός, definito così: “funzione mediana per eccellenza nell’anima umana; il θυμός è la 
transizione vivente dal βίος al λόγος, esso separa ed unisce ad un tempo l’affettività 
vitale o desiderio (ἐπιθυμíα) e l’affettività spirituale che il Convito chiama ἒρως”223. Il 
θυμός, talvolta, combatte con la ragione, rappresentandone l’energia ed il coraggio, e, 
talvolta, si scontra con il desiderio, facendosi interprete, così, del sentimento della 
rabbia. Il momento più fragile, in assoluto, risiede all’interno del cuore inquieto. 
Giungiamo, ora, alla dimensione propria del sentimento: esso, che può essere di 
vario genere, amore oppure odio e così via, possiede un carattere intenzionale, poiché 
“sentimento” significa sentire qualcosa. Ricoeur parla di intenzionalità delle 
tendenze
224: l’amabile, l’odioso, il facile, il difficile sono l’orizzonte verso cui l’essere 
umano si avvicina oppure si allontana. Il sentimento, difatti, non è un semplice stato 
d’animo, come affermano la psicologia empirista dei comportamentalisti e la 
psicoanalisi freudiana ed junghiana, ma, secondo Ricoeur, il sentimento è un’intenzione 
nei confronti del mondo ed un’affezione. Attraverso l’analisi del sentimento, Ricoeur 
giunge ad esplicare la reciprocità tra sentire e conoscere: il conoscere provoca una 
rottura tra l’oggetto ed il soggetto, ossia stacca l’oggetto dal soggetto, lo oppone all’io 
ed istituisce la dualità del soggetto e dell’oggetto. Il sentimento, invece, viene compreso 
per contrasto, in quanto rivelazione di una relazione col mondo, che esplica 
l’appartenenza dell’essere umano, le sue armonie e le sue disarmonie. Esso amplia e 
continua la sproporzione del conoscere, esso collega ciò che la conoscenza, invece, 
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separa. Il sentimento viene definito da Ricoeur come il manifestarsi delle nostre tensioni 
e delle nostre pulsioni; esso ha un effetto particolare sull’essere umano: lo sdoppia alla 
maniera di un conflitto interiore, poiché è proprio all’interno del sentimento che l’essere 
umano prende coscienza della sproporzione, che era stata eliminata nell’oggetto, e 
prende vita il termine intermediario, quale è l’essere umano. Il sentimento stesso è 
doppio, in quanto presenta una natura soggettiva ed intima, ma possiede anche il potere 
di portare il mondo in noi. Il progetto di Ricoeur, per quanto riguarda l’analisi del 
sentimento, è quello di ricostituire una critica affettiva, che punti al superamento del 
piacere attraverso la felicità. 
In vista dello scopo che Ricoeur si è prefisso, Aristotele è un valido punto di 
riferimento, in quanto il filosofo greco si pose coraggiosamente contro tutta un’intera 
tradizione precedente a lui che definiva il piacere come un processo, un cammino, fonte 
di una sorta d’infelicità di esistere. Al contrario, Aristotele ritiene che il piacere sia 
perfetto perché perfeziona, esso non si trova in cammino. Ricoeur introduce, a questo 
proposito, il concetto di piacere per esplicitare la sproporzione tra il principio di plaisir, 
atto parziale ed isolato, ed il principio del bonheur, ossia la felicità come modello di vita 
buona. Tornando al progetto ricoeuriano, è lecito chiedersi perché Ricouer desideri 
superare il plaisir attraverso il bonheur. Il motivo è chiaro: una vita improntata alla 
ricerca del piacere è testimonianza di cattiva condotta, in quanto l’essere umano mira a 
soddisfazioni sterili, illusorie, che rendono la sua vita priva di un valore autentico e di 
stabilità. Al contrario, la ricerca della felicità si caratterizza per la propria progettualità, 
senza tener conto delle piccole e futili gioie. L’antropologia giovanile di Ricoeur 
sembra qui presentarsi attraverso un certo moralismo. 
È arrivato, ora, il momento per Ricoeur di introdurre e comprendere il termine 
fragilità affettiva: esso è il nome mediante il quale si designa, nel campo affettivo, la 
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sproporzione tipica dell’essere umano. La fragilità è il dualismo umano che si viene a 
creare all’interno del sentimento. Caratteristica peculiare della fragilità umana è il 
desiderio del desiderio, che si rivela senza fine e caratterizza pienamente la natura 
umana, come sarà possibile constatare all’interno del mito adamitico. Ad esso è 
collegato il concetto di Streben, ossia l’aspirazione, la tensione verso l’alto ed il 
sublime, concetto appartenente alla corrente del romanticismo. 
Protagonista della prima parte di Finitude et Culpabilité, come si può ben 
immaginare dal titolo, è l’uomo fallibile, che fa la propria comparsa quasi al termine del 
primo libro. L’homme fallible dà vita ad una sorta di fenomenologia del fragile225, come 
viene definita da Laura Pialli, all’interno del suo saggio, Fenomenologia del fragile. 
Fallibilità e vulnerabilità tra Ricoeur e Lévinas. Ricoeur intende attuare un’indagine 
sulle zone d’ombra dell’essere umano, su quella sua passività originaria, che mette in 
discussione l’essere umano stesso e la sua propria vita. Come già abbiamo chiarito, 
Ricoeur prende le distanze da una filosofia del cogito, che ha la pretesa di auto 
fondazione dell’io, rivelando, così, un cogito brisé et un homme fallible. Seguiamo, ora, 
il ragionamento che Pialli porta avanti per esplicitare la fenomenologia del fragile 
ricoeuriana. 
Si partirà, per questa analisi, dal punto di vista etimologico, spesso trascurato, 
ma, a mio parere, particolarmente interessante. Il termine fragile ha in sé due significati 
principali: la vulnerabilità e la fallibilità. Prima di tutto, “fragile” indica qualcosa che si 
rompe con facilità, avendo poca resistenza ed essendo qualcosa di delicato (quando 
pronunciamo la parola “fragile”, viene in mente, per esempio, un vaso di cristallo). 
Difatti, fragile deriva dal latino fragilis, che a sua volta deriva dal verbo frangere, che 
significa rompere, spezzarsi. Medesimo ragionamento per il termine francese, fragile. Il 
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fragile, di per sé, quindi, si trova in una condizione instabile e precaria, che nasce dalla 
sua stessa costituzione interna. Fragile significa, da una parte, vulnerabilità, e, dall’altra, 
fallibilità. Tralasciando il termine vulnerabilità, in quanto esso non viene esplicitato da 
Ricoeur, ma riguarda il filosofo Lévinas, inoltriamoci direttamente nella fallibilità, 
categoria centrale in Ricoeur. Se accostiamo la fragilità alla fallibilità, la fragilità muta 
di significato: dal momento antropologico-ontologico, che riguardava la vulnerabilità, si 
passa a quello etico: la fragilità è, ora, un essere incline alle tentazioni, all’errore ed al 
peccato. All’interno della fragilità, prende corpo il momento della precarietà per 
eccellenza, ossia quello della scelta. 
La fallibilità è la caratterizzazione attiva del fragile. Veniamo, ancora una volta, 
all’analisi etimologica: “fallibile” deriva dal latino fallibilis, che viene, a sua volta, dal 
verbo fallere, ossia ingannare. Secondo questa derivazione, l’aggettivo “fallibile” 
significherebbe: “soggetto ad ingannarsi”, quindi, colui che può sbagliare. Poniamo 
l’accento sul verbo potere e, di conseguenza, sulla potenzialità da parte dell’essere 
umano all’errore ed alla colpa. D’altronde non è tutto negativo all’interno del termine 
fragilità: Laura Pialli ritrova proprio in questo termine una diade di categorie positive 
riconducibili alla preziosità ed alla giustizia. Iniziamo dalla prima categoria: la fragilità 
si lega alla preziosità attraverso la nostra esperienza, in quanto sappiamo bene che non 
tutte le cose fragili sono preziose, ma la maggior parte sì (si pensi, ancora una volta, al 
vaso di cristallo). Da questo punto di vista, allora, anche la fragilità umana può 
rappresentare la preziosità e, quindi, avere una sua valenza positiva: la fragilità può 
presentarsi come lo spazio in cui si rivela la forza umana, poiché è dal buio 
dell’impotenza che scaturisce la forza più grande. Per quanto riguarda il giusto, esso è 
un concetto pienamente antropologico, riferibile alla sola soggettività umana. Il giusto è 
colui che fa uso della giustizia, rispettando gli altri uomini ed i loro diritti, il giusto è 
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l’uomo retto. La conclusione non è che il giusto non è soggetto all’errore ed alla 
tentazione, anzi anche l’uomo giusto può cadere, ma egli è cosciente della propria 
fallibilità ed è proprio questo suo esserne cosciente che lo indirizza verso la giustizia. 
Egli sa la differenza fra il giusto e l’ingiusto e sceglie per il giusto; egli, in quanto sa di 
poter cadere in errore, aspira alla giustizia. 
Tornando al testo di Ricoeur, l’essere umano è fallibile nel senso che la 
possibilità del male è inscritta in lui. A tal proposito, Ricoeur cita coloro i quali, prima 
di lui, si interrogarono sul male prodotto dall’essere umano. Il filosofo più 
rappresentativo, in quest’ambito, fu Leibniz, che ricondusse il male morale ad una 
limitazione dell’essere umano; Ricoeur, invece, intende correggere questa teoria, dal 
momento che il concetto generale di limitazione non basta a spiegare il male morale: 
“Non qualsiasi limitazione è possibilità di fallire, ma quella limitazione specifica che 
consiste per la realtà umana nel non coincidere con se stessa”226. Altro errore di 
valutazione fu quello di Descartes, il quale esplicò la limitazione come partecipazione al 
nulla, al non essere. Ricoeur è alla ricerca di un concetto della limitazione umana che 
non consista in un caso particolare all’interno di un caso più generale, ma sia un 
concetto della limitazione umana totalmente puro e non relativo ad altro. 
È arrivato il momento di studiare più da vicino la fallibilità e la conseguente 
possibilità della colpa. È la debolezza propria dell’essere umano a dare origine alla 
possibilità del male, che assume diversi sensi, in base alla sua complessità crescente. Al 
gradino più basso Ricoeur colloca il male come soltanto possibile: qui la fallibilità, di 
conseguenza, è presentata come sola occasione. Dal male come possibile al male come 
reale vi è uno scarto e qui risiede, secondo Ricoeur, l’enigma della colpa. Nel primo 
senso della parola possibile il male è occasione, mentre nel secondo senso il male è 
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veramente possibile, non solo occasione: “l’uomo non può inventare che disordini e 
mali umani”227. Infine, l’ultimo gradino dei sensi del male è costituito dal potere di 
fallire, dall’essere umano capace di fare il male. Nell’uomo fallibile, e, quindi, capace di 
fare il male, è presente una transizione che dall’innocenza giunge alla colpa. La fragilità 
si rivela, da una parte, come il luogo, in cui il male appare, e, dall’altra, come il punto 
d’origine dal quale l’essere umano decade, ma c’è ancora qualcosa: la fragilità è la 
capacità da parte dell’essere umano di fare il male. Ricoeur conclude così il capitolo 
dedicato all’uomo fallibile: 
“Dire che l’uomo è fallibile è dire che la limitazione propria ad un essere che 
non coincide con se stesso è la debolezza originaria da cui il male procede. E, tuttavia, 
il male non procede da questa debolezza se non per il fatto che si pone. Quest’ultimo 
paradosso sarà al centro della simbolica del male”228. Ecco che Ricoeur prepara il 
lettore all’analisi della simbolica del male. Le ultime pagine di Finitude e Culpabilité 
volgono verso un impianto decisamente religioso più che antropologico: “Ben oltre la 
semplice idea del limite, siamo, dunque, portati al centro di una sproporzione, ove la 
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2.3 La symbolique du mal tra simboli primari e simboli secondari 
 
 
 Il secondo libro di Finitude et Culpabilité segna il passaggio definitiva dalla 
fallibilità alla colpevolezza, ossia dalla possibilità da parte dell’essere umano di 
realizzare il male alla sua piena realtà. Secondo un’immagine di Michel Philibert, 
attraverso la simbolica del male, “commence la longue traversée du Désert qui sépare 
le voyageur de la Terre promise de l’ontologie”230 Ancora una volta, Ricoeur si trova 
costretto a cambiare il proprio metodo di lavoro, rivolgendosi verso una fenomenologia 
della confessione ed una simbolica dei miti. Per motivare la scelta del metodo verso la 
simbolica dei miti, Ricoeur si premura, prima di tutto, di dare una definizione di mito: 
“On entendra ici par mythe ce que l’histoire des religions y discerne aujourd’hui: on 
point une fausse explication par le moyen d’images et de fables, mais un récit 
traditionnel, portant sur des événements arrivés à l’origine des temps et destiné a 
fonder l’action rituelle des hommes d’aujourd’hui et de manière générale à instituer 
toutes les formes d’action et de pensée par lesquelles l’homme se comprend lui-même 
dans son monde » 
231
. Il mito ha una funzione strettamente simbolica: mitica e simbolica 
sono legate tra loro, all’interno del discorso filosofico, in quanto il mito rimanda a ciò 
che Ricoeur definisce come linguaggio della confessione, ossia un linguaggio che, da 
cima a fondo, si rivela simbolico. È attraverso il linguaggio della confessione e la sua 
propria fenomenologia che viene portata alla luce la coscienza di colpa ed è proprio 
questo lo scopo di Ricoeur; la confessione dei peccati presenta diversi strati di 
esperienza, quali l’impurità, il peccato e la colpevolezza, che prenderemo in esame nel 
prossimo capitolo. La confessione, secondo Ricoeur, non deve mai soppiantare la 
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filosofia: essa si trova fra gli interessi della filosofia, in quanto la confessione è, a tutti 
gli effetti, una parola pronunciata dall’essere umano sul proprio essere, sulle proprie 
colpe e suoi propri peccati. 
Per attuare una simbolica del male, Ricoeur delinea una breve e concisa 
criteriologia del simbolo, che verrà poi ripresa in Essai sur Freud, e nella quale 
individua tre principali dimensioni del simbolo: la dimensione cosmica, la dimensione 
onirica e la dimensione poetica. Il simbolo di natura cosmica s’impianta sul mondo, sui 
suoi aspetti e sui suoi elementi, quali il cielo, il sole, la luna: “le sacré est montré dans 
un fragment du cosmos”232. Il simbolo cosmico raccoglie un insieme di intenzioni che 
fanno parlare, afferma Ricoeur. Per quanto riguarda la dimensione onirica, essa viene 
collegata alla sua funzione psichica: il simbolo, in questo caso, rappresenta un punto di 
partenza per divenire se stessi. Cosmos e Psiche sono facce della stessa medaglia e 
trovano il proprio complemento all’interno della modalità poetica del simbolo, dove il 
simbolo si fa portavoce dell’espressività allo stato nascente, in quanto esso situa il 
linguaggio nel suo affiorare, come affermava Gaston Bachelard
233
, filosofo che 
influenzò Ricoeur attraverso la sua fascinazione del poetico. 
Veniamo, ora, alla definizione generale di simbolo: “Que les symboles soient des 
signes, cela est certain: ce sont des expressions qui communiquent un sens; ce sens est 
déclaré dans une intention de signifier véhiculée par la parole »
234
. Ricoeur precisa che 
non ogni segno è un simbolo, in quanto i segni cosiddetti tecnici sono del tutto 
trasparenti e non intendono dire altro rispetto a quello che già dicono, mentre i segni 
simbolici sono opachi, ossia il primo senso, letterale ed evidente, rimanda già ad un 
senso secondo. Ricoeur prende le distanze dall’interpretazione riduttiva della logica 
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formale nei confronti del simbolo: il simbolo non semplifica né assolutizza, bensì 
rappresenta la complessità e l’ambiguità di ogni discorso. Ricoeur nell’analisi del 
simbolo viene influenzato da Jaspers, come è possibile constatare in Gabriel Marcel et 
Karl Jasper. Philosophie du mystère et philosophie du paradoxe
235
 ed in Karl Jasper et 
la philosophie de l’existence236. Jaspers ha una concezione molto particolare del 
simbolo: egli ritiene che il simbolo, chiamato anche cifra, sia il modo in cui la 
trascendenza può essere esperita dall’essere umano. 
Si vengono, così, a delineare i due protagonisti de La symbolique du mal, ossia 
mito e simbolo: il simbolo è ritenuto da Ricoeur più radicale rispetto al mito, il quale si 
rivela essere una sorta di simbolo, che adotta la forma del racconto e si sviluppa in un 
tempo ed in uno spazio. A questo proposito, Ricoeur riporta un esempio tratto dalla 
Bibbia: l’esilio rappresenta un simbolo primario dell’alienazione umana, mentre la 
storia di Adamo ed Eva, esiliati dal Paradiso, è un racconto mitico. Ricoeur al fine di 
leggere miti e simboli deve rinunciare a qualsiasi pretesa di sapere assoluto, facendo 
propria l’interpretazione e la situazione di conflitto, che ne consegue. La ricostruzione 
del simbolo da parte di Ricoeur non è un mero lavoro di interpretazione, ma ha come 
scopo finale di far fuoriuscire l’uomo contemporaneo dall’oblio: “Le moment historique 
de la philosophie du symbole, c’est celui de l’oubli et de la restauration. Oubli des 
hiérophanies, oubli des signes du sacré, perte de l’homme lui-même en tant qu’il 
appartient au sacré”237. 
Il confronto con la coscienza moderna circa la natura del simbolo si muove 
secondo tre linee principali: la prima di carattere epistemologico riguarda la distinzione 
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tra simbolo ed allegoria, poiché il simbolo non è allegoria, in quanto diverso è il tipo di 
correlazione. Ricoeur, a tal proposito, cita Pépin
238
, il quale ha compreso in maniera 
esemplare la questione. La seconda linea riguarda un processo di demitizzazione, che 
rivela una miticità residua e, infine, una terza linea che si confronta a livello critico con 
la riduzione freudiana del simbolo. I simboli, secondo Ricoeur, sono come le idee innate 
della filosofia ed essi sorgono dalla contingenza delle civiltà. Egli studia miti e simboli 
per comprendere l’entrata del male nel mondo e nella vita dell’essere umano, ma la 
questione che più gli sta a cuore è sempre il rapporto tra la libertà umana e la 
Trascendenza. Altra motivazione importante che indirizza il filosofo francese verso miti 
e simboli è il desiderio di distinguere la culpabilité dalla finitude: su questo punto 
Ricoeur si rivolge, ancora una volta, a Jaspers, a Nabert ed alla filosofia esistenziale, 
convinto del fatto che l’essere umano è accidentalmente colpevole, non 
necessariamente. 
Per quanto riguarda la struttura di La symbolique du mal, ancora una volta, 
Ricoeur elabora la propria riflessione su tre diversi livelli: il primo riguardante i simboli 
primari, la souillure, la péché et la culpabilité, il secondo rappresentante i miti del 
principio e della fine e, infine, il terzo, che tratta di speculazioni teologiche gnostiche ed 
antignostiche. In realtà, La symbolique du mal si ferma al secondo livello dei tre, appena 
descritti: la discussione sui simboli speculativi è rinviata al terzo tomo di Finitude et 
Culpabilité ed ecco che si presenta una prima frattura nell’ordine della composizione 
ternaria abituale di Ricoeur. Ulteriore rottura nell’ordine ternario: se la prima parte 
dell’opera si divide in tre capitoli, come di consueto, la seconda parte consta, invece, di 
quattro capitoli, corrispondenti ai quattro miti del principio e della fine, il dramma della 
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creazione, la visione tragica dell’esistenza, il mito adamitico ed il mito dell’anima 
esiliata. 
Con il progetto di La symbolique du mal, per Ricoeur non muta solo il metodo di 
lavoro, ma egli si trova accanto nuovi compagni di viaggio, non più solo ed unicamente 
filosofi, ma anche storici, esegeti, studiosi di mitologia, giuristi e teologi. Nonostante 
questi nuovi partners, dal punto di vista filosofico, il secondo libro di Finitude et 
Culpabilité segue un fil rouge, che si rivela pienamente kantiano: l’intera analisi 
ricoeuriana ha il proprio culmine nel servo arbitrio, che esplica la compresenza di 
libertà e schiavitù e rimanda, a sua volta, alla contemporaneità kantiana della 
disposizione al bene e della tendenza al male tipica dell’essere umano. Dall’altra parte, 
invece, la mitica ricoeuriana sembra indirizzarsi verso una prospettiva dai lineamenti 
tipicamente hegeliani, riguardante la salvezza nella storia. La tensione tra Kant e Hegel 
raggiunge il proprio culmine all’interno della voce Mythe dell’Encyclopaedia 
Universalis
239: “L’alternativa tra Kant e Hegel è imbarazzante; non li può certo 
prendere insieme o assommare”240, allora, l’unica soluzione, per Ricoeur, è 
ridimensionare il loro contrasto. 
Ulteriore punto di riferimento importante in Finitude et Culpabilité, dal punto di 
vista fenomenologico, è Mircea Eliade
241
 per il suo concetto di manifestazione, ossia 
dell’epifania del sacro, che si rivela come potenza, potere, forza e si esplicita nella 
forma della ierofania, non in una modalità verbale, bensì estetica. Ogni manifestazione 
del sacro è importante per Eliade. Terminata l’introduzione a La symbolique du mal, 
Ricoeur muove verso le modalità principali del male, partendo dalla più antica, la 
souillure, fino ad arrivare alla culpabilité. 
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2.4 Simboli primari: impurità, peccato, colpevolezza 
 
 
 La riflessione ricoeuriana sui simboli primari della colpa prende le 
proprie mosse dal simbolo più antico, ossia dall’impurità. Questo primo simbolo viene 
definito come una rappresentazione per lo più non chiara all’essere umano. Egli, per 
liberarsene, è solito attuare rituali di purificazione, come, per esempio, abluzioni, 
cremazioni, battesimi, lavaggi: tutto ciò è riconducibile ad una dimensione primitiva e 
religiosa dell’esperienza umana, ma la riflessione si rivela critica nei confronti dell’idea 
dell’impurità come di qualcosa di materiale, che arriva a contaminare, come se fosse 
spazzatura. L’impurità viene, spesso, collegata alla sessualità e, soprattutto, ai divieti di 
carattere sessuale, come la proibizione dell’incesto oppure la sodomia e l’aborto. Tale 
collegamento, l’impurità della sessualità, è definito da Ricoeur come pre-etico, in 
quanto non costituisce un’offesa al legame umano nello specifico. L’impurità è 
interpretata, così, a livello oggettivo: essa è qualcosa che contamina, infetta per mezzo 
del contatto; questa è la prima caratteristica generale dell’impurità. 
Andando oltre, questa contaminazione è esperita soggettivamente dall’essere 
umano e genera, di conseguenza, il sentimento del timore dell’impurità e del contagio 
stesso. L’essere umano prende così parte, per la prima volta, al mondo etico attraverso 
la paura: per questo motivo la seconda caratteristica dell’impurità è rappresentata 
proprio dal terrore etico. Questo sentimento, afferma Ricoeur, nasce dal “danger d’être 
un mort dans la cité des fins. C’est pourquoi la crainte primitive mérite d’être 
interrogée comme notre plus vieille mémoire »
242
. Il timore scaturisce dal legame 
originario tra vendetta ed impurità, poiché l’Impuro attua sempre la propria vendetta e 
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la sofferenza è il prezzo da pagare per ciò che l’essere umano ha violato, la sofferenza, 
difatti, soddisfa la vendetta che prende le mosse dall’impurità. Ricoeur scrive, a tal 
proposito: “Ce mal-pâtir tient au mal-agir comme la punition procède inéluctablement 
de la souillure”243. Il terrore etico sembra affermare che se l’essere umano soffre 
oppure è malato o fallisce, è perché ha peccato; questa affermazione rivela una 
razionalizzazione del male di sofferenza, che verrà poi messa in discussione dal Giobbe 
babilonese e da quello ebraico. 
Le prime due caratteristiche dell’impurità, impurità come infezione ed impurità 
come terrore etico, sono, rispettivamente, una oggettiva e l’altra soggettiva. Ulteriore 
caratteristica dell’impurità è il suo presentarsi come macchia simbolica, simbolo stesso 
del male. L’impurità entra a far parte del mondo umano attraverso la parola, in quanto 
l’angoscia, che l’essere umano percepisce nei confronti dell’impurità, è espressa tramite 
la parola stessa. La macchia diviene impurità soltanto nel momento in cui lo sguardo di 
un altro si posa su di essa e fa nascere, così, nell’essere umano la vergogna. Tornando 
alla parola, che fa apparire l’impurità all’interno del mondo, con essa Ricoeur intende 
sia la parola come divieto sia la parola come confessione: la coscienza abbattuta dal 
divieto e dalla paura di quest’ultimo si apre all’altro ed a se stessa, essa accede alla 
comunicazione e s’interroga. A questo punto, “l’homme se demande: puisque j’éprouve 
tel échec, telle maladie, tel mal, quel péché ai-je commis?”244. La parola è segno di 
appropriazione e di chiarificazione del timore stesso, in quanto nella parola il timore 
non è più grido, ma si trasforma in confessione. Nell’impurità risiede, perciò, la paura 
della vendetta: essa non è una paura passiva, ma sviluppa un’esigenza, ossia quella di 
una giusta punizione. 
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È possibile rinvenire l’esigenza della giusta punizione all’interno della legge 
della retribuzione: in un primo momento, questa legge è avvertita dall’essere umano 
come una fatalità che lo schiaccia, ma essa consiste anche di una Giustizia che 
retribuisce giustamente. Attraverso il momento negativo della punizione, viene 
reintegrata l’affermazione di una integrità originaria dell’essere umano. A tal proposito, 
Platone affermava che la vera punizione è quella che rende gli uomini felici, poiché 
ristabilisce un ordine, che era stato, in precedenza, infranto; l’unico modo per l’essere 
umano di essere felice è pagare la pena per le proprie colpe
245
. La punizione ora, per 
Ricoeur, non è più intesa come morte dell’essere umano, bensì come punizione in vista 
dell’ordine e tristezza in vista di una felicità. Difatti, la pena senza una propria finalità 
non sarebbe nulla e, in questo caso, la finalità è l’espiazione, ossia l’eliminazione 
dell’impurità. La sublimazione del timore, e non la sua abolizione, è il fondamento di 
ogni vera educazione, in tutte le sue forme, educazione familiare, scolastica, civica e via 
dicendo. Un’educazione che voglia eliminare il divieto e la punizione si rivela 
chimerica e nefasta per l’essere umano stesso. 
Passiamo, ora, al secondo simbolo, ossia il peccato. Lo scarto che si viene a 
creare tra impurità e peccato è di ordine fenomenologico. Il peccato viene definito da 
Ricoeur come appartenente alla sfera religiosa, non alla sfera morale, attraverso la 
categoria biblica del “davanti a Dio”, in quanto i Giudei hanno istituito con Dio stesso 
un Patto, la Bérit. Il peccato viene a delinearsi, in questo senso, come “trasgressione del 
Patto”246, la rottura del legame personale che si è venuto a creare tra Dio e l’uomo, non 
trasgressione di una mera regola. Questa rottura avviene attraverso l’idolatria ad opera 
dell’essere umano. Il polo soggettivo della coscienza del peccato riguarda un nuovo tipo 
di angoscia, che si viene a formare nell’animo dell’essere umano. Questa nuova 
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modalità del timore si differenzia dal timore, che riguardava l’impurità, in quanto essa 
fa propria la convinzione che l’uomo non può vedere Dio senza morire (tematica 
appartenente alla tradizione giudaica). La Collera, allora, si rivela con il volto della 
Santità per l’uomo peccatore. La religione d’Israele è interamente permeata su questi 
concetti, come appare chiaro da ciò che scrive il profeta Isaia, in riferimento al Giorno 
di Jahvè, quando ogni orgoglio sarà distrutto: 
“Abbassato sarà l’altero ciglio degli uomini,  
si piegherà l’alterigia umana: 
Solo il Signore sarà esaltato in quel dì, 
che un giorno ci sarà per il Signore delle schiere: 
contro ogni superbo e altero, 
contro chiunque di innalza e si esalta (…..)247. 
Il peccato, per Ricoeur, non è solamente la rottura del Patto e, quindi, della relazione 
intima tra uomo e Dio, ma esso è anche “l’expérience d’un pouvoir qui s’empare de 
l’homme”248. Il peccato si rivela come un qualcosa, una realtà. 
All’interno della Bibbia ebraica, il termine peccato viene definito attraverso una 
serie di espressioni concrete: una prima radice, chattat, che significa “mancare il 
bersaglio”, viene accostata da Ricoeur ad un simbolo, ossia quello della via tortuosa, 
‘awon; nel momento in cui queste due radici vengono unite tra loro, formano il concetto 
dell’anomalo. Il termine greco ἁμάρτημα è similare alla prima radice ebraica, difatti il 
sostantivo ἁμάρτημα, traducibile con peccato, errore, deriva dal verbo ἁμαρτάνω, il cui 
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primo significato è proprio “deviare”, “non cogliere”. Un’ulteriore radice, pesha’, rivela 
la ribellione e rimanda all’intenzione cattiva stessa. Per terminare l’analisi etimologica 
del termine peccato, Ricoeur menziona un ultimo simbolo, ossia shagah, rappresentante 
una situazione di smarrimento, di cui è protagonista il peccatore. Questa condizione 
dell’essere umano, che si genera dalla rottura del Patto con Dio, rende l’uomo un essere 
alienato, straniero, all’interno del suo stesso luogo ontologico. Accanto a questa 
situazione di abbandono, l’essere umano avverte il silenzio di Dio e la sua inevitabile 
assenza. L’oblio dell’uomo nei confronti di Dio rispecchia l’oblio di Dio nei confronti 
dell’uomo; il peccato, quindi, si rivela come “manquement, déviation, rébellion, 
égarement désignent moins une substance pernicieuse qu’une relation lésée”249. 
È arrivato il momento ora di analizzare il peccato retrospettivamente, ossia 
assumendo come punto di partenza ciò che è in grado di superarlo, vale a dire il 
perdono. Esso viene paragonato da Ricoeur all’oblio ed alla rinuncia della collera da 
parte di Dio, come un “pentirsi di Dio”250. La struttura del perdono rientra all’interno di 
una teologia della storia. Talvolta, il perdono viene inteso come la punizione stessa, in 
quanto esso non abolisce la sofferenza, ma apre le porte ad un orizzonte liberato dal 
divino. Esso, inoltre, rappresenta il mutamento dell’ostacolo in prova: la pena, percepita 
dall’essere umano come afflizione, si rivela per quello che realmente è, vale a dire 
strumento per la presa di coscienza e via per il cammino della confessione. 
Ecco che Ricoeur fa, così, emergere la coppia perdono-ritorno: “le pardon est 
retour: car le retour n’est pas autre chose, a parte Dei, que l’enlèvement de la coulpe, 
la suppression de la charge du péché”251. La radice ebraica di ritorno è shub, che se, da 
una parte, rinvia all’immagine della via, ossia la via cattiva, dalla quale l’essere umano 
si allontana, dall’altra, il ritorno è un ristabilimento dell’antico legame, un tornare alle 
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origini. Le immagini associate a questo secondo senso di ritorno sono quelle di 
tranquillità e di riposo, come afferma il profeta Isaia: “Nel tornare a me e nel tenervi in 
riposo starà la vostra salvezza”252. Il profeta esorta al ritorno, frutto dell’amore. La 
simbolica del perdono viene ora a trovare il proprio completamento all’interno di una 
simbolica della redenzione e del riscatto, che riporta l’immagine di una potenza che 
rende l’essere umano prigioniero e, di conseguenza, di un uomo costretto a pagare il 
prezzo del riscatto per liberarsene. A questo punto, la questione principale dell’esistenza 
non riguarda più la libertà, bensì la liberazione dell’uomo prigioniero del peccato. 
Finora il peccato ha assunto connotazioni negative, all’interno dell’analisi 
ricoeuriana, quali il peccato come nulla, in presenza del Signore, e, prima ancora, il 
peccato come rottura della Bérit. Ricoeur decide, a questo punto, di volgersi verso la il 
soggetto del peccato, ossia la coscienza infelice. Il peccato, in essa, si rivela come un 
porsi, come una posizione, secondo quanto affermava il filosofo Kierkegaard. Questo 
nuovo carattere del peccato ne rivela il realismo fondante. Una seconda caratteristica 
viene ad affermare il realismo del peccato: il peccato non si riduce né alla misura 
soggettiva né a quella individuale, bensì è “d’emblée et originairement personnel et 
communautaire”253, rappresentante l’unità della specie umana, che si trova davanti a 
Dio. 
Attraverso la categoria del “davanti a Dio”, emerge un’ulteriore caratteristica del 
peccato: il peccato dell’essere umano si trova proprio sotto lo sguardo di Dio. 
Dall’analisi del peccato, Ricoeur può arrivare a concludere che il peccato è interno 
all’esistenza stessa, mentre l’impurità, come avevamo già potuto constatare, è qualcosa 
che contamina dall’esterno e qui si fonda la continuità fenomenologica tra impurità e 
peccato. Il carattere ulteriore che dona continuità ai due simboli primari è la coscienza 
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di alterazione, vale a dire l’alienazione che i due tipi di simboli hanno in comune: 
Ricoeur sta qui alludendo alla rappresentazione di una sostanza malefica e questa 
alienazione esperita è una caratteristica del futuro dogma del peccato originale. 
Ricoeur giunge, così, all’analisi dell’ultimo termine, ossia la colpevolezza. 
Primo punto essenziale da chiarire, per Ricoeur, è il fatto che la colpevolezza non è la 
colpa per principalmente due motivi: prima di tutto, la colpevolezza, presa 
individualmente, può scegliere diverse direzioni, ossia “nella direzione di una 
riflessione etico-giuridica sul rapporto tra penalità e responsabilità; nella direzione di 
una riflessione etico-religiosa sulla coscienza sottile e scrupolosa; infine, nella 
direzione di una riflessione psico-teologica sull’inferno della coscienza accusata e 
condannata”254. Inoltre, la colpevolezza è un momento della colpa, secondo quanto 
afferma Ricoeur, insieme all’impurità ed al peccato. La colpevolezza emerge attraverso 
due diversi movimenti: un primo movimento di rottura, dal quale scaturisce l’uomo 
colpevole, ed un secondo movimento di riassunzione, che colora l’esperienza di un 
simbolismo anteriore al peccato ed all’impurità per farsi portavoce del paradosso 
dell’essere umano sia responsabile sia prigioniero, ossia del servo-arbitrio. La 
colpevolezza è, nei confronti della colpa, il suo momento soggettivo, essa è la presa di 
coscienza della situazione in cui l’essere umano ha peccato. Scrive Ricoeur: “être 
coupable, c’est seulement être prêt à supporter le châtiment et se constituer en sujet de 
châtiment”255. La colpevolezza si delinea, così, come responsabilità, dal momento che 
la responsabilità è essere pronti a rispondere delle conseguenze generatesi da una nostra 
azione. Ecco che quasi senza rendercene conto siamo di fronte ad una rivoluzione 
nell’esperienza di male, introdotta dalla stessa coscienza di colpevolezza: non più la 
realtà dell’impurità, non più la violazione del Divieto né la Vendetta, che ne deriva, 
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sono prime, ma l’uso cattivo della libertà ad opera dell’essere umano si trova, ora, al 
primo posto. 
Arriviamo ad esplicare le diverse direzioni che la colpevolezza può 
intraprendere: la prima è quella riguardante l’esperienza etico-giuridica. Ricoeur sceglie 
come punto di partenza l’esperienza penale dei greci: i concetti greci di ὕβρις, di 
ἁμάρτημα, di ἀδικία permeano l’intera coscienza di noi uomini, provenienti 
dall’Occidente. Il centro d’interesse, nell’esperienza etico-giuridico, è l’etica della città 
degli uomini, la πόλις, non più il Bérit, non più uomo e Dio, ma uomo e leggi. È proprio 
all’interno dell’analisi della colpevolezza, come imputazione penale, che torna, 
all’improvviso, la questione del volontario e dell’involontario, cui rinveniamo la prima 
distinzione coerente all’interno della legislazione di Dracone, a proposito degli assassini 
volontari ed involontari. Da qui ha origine il concetto di responsabilità e la relativa 
concettualizzazione dei gradi della colpa e le relative pene. Questa prima e precoce 
distinzione viene applicata, più rigorosamente, da Platone nelle Leggi
256
 e da Aristotele 
nell’Etica Nicomachea257, attraverso tre concetti distinti tra loro: da una parte, il 
volontario puro e semplice ed il suo contrario, l’involontario, dall’altra, la scelta 
preferenziale e, infine, il voto. 
La seconda direzione che prende la colpevolezza è quella dello scrupolo, 
definito da Ricoeur come “un régime général d’hétéronomie conséquente et 
consentie”258. Questa definizione dello scrupolo, a prima vista stravagante, trova 
corrispondenza nel fatto che per la coscienza scrupolosa il comandamento è 
assolutamente santo, giusto, buono per eccellenza. La coscienza scrupolosa è 
pienamente eteronoma e sempre obbediente nei confronti della divinità. Essa è, inoltre, 
sempre felice poiché la sua felicità consiste nel seguire le istruzioni dettate da Dio. 
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Entra in gioco, a questo punto, il concetto di merito (zàchùth), che si rivela come il 
segno dell’azione giusta ed al quale si affianca il concetto di ricompensa. Alla stessa 
dimensione del merito appartengono sia la trasgressione sia il pentimento: dal punto di 
vista oggettivo, il peccato è trasgressione, mentre il pentimento è interpretato in chiave 
decisamente ottimistica, in quanto esso “signifie que le retour du libre choix à Dieu est 
toujours à la disposition de l’homme; l’exemple des grands impies qui sont retournés à 
l’Êternel est là pour attester qu’il est toujours possible à l’homme de changer sa 
voie”259. 
Riguardo al limite proprio della coscienza scrupolosa, esso risiede, secondo 
Ricoeur, all’interno della ragione stessa della sua grandezza, ossia nell’eteronomia, in 
quanto essa limita il rapporto Dio-uomo ad un rapporto sterile d’istruzione. Un possibile 
esempio della coscienza scrupolosa è ciò che Ricoeur chiama “un fantastique 
mosaïque”260 : Mosè è al di sopra di tutti i profeti, egli ha conosciuto la legge e l’ha 
tramandata ai profeti, a lui sono attribuite le legislazioni seguenti ed il Decalogo, il 
Deuteronomio, il Levitico. Avviene così che l’intera esperienza religiosa viene 
riassorbita dalla figura del legislatore e dalla Legge. Questa è, agli occhi di Ricoeur, la 
chiave di volta della coscienza scrupolosa. A tal proposito, lo scrupolo può essere, ora, 
definito “comme une ritualisation de la vie morale ou une moralisation du rite”261. Esso 
è il punto culminante nell’esperienza della colpa: la controprova fornitaci da un Ricoeur 
desideroso di chiarezza è data dall’analisi del fallimento proprio della coscienza 
scrupolosa, ossia l’ipocrisia. Essa scaturisce nel momento in cui la coscienza scrupolosa 
si ferma, cessa il proprio movimento. 
La colpevolezza si trova, a questo punto, in un vicolo cieco, simbolo della terza 
direzione che può intraprendere, che viene esplicato da Ricoeur attraverso l’itinerario 
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paolinico: San Paolo individua il punto di partenza dell’essere umano in una sua 
sostanziale incapacità ad adempire la totalità della legge e qui ha inizio il momento più 
tragico della colpevolezza. Conseguenza di questa incapacità, secondo San Paolo, è il 
fatto che la legge stessa diventa fonte di peccato, poiché essa lo genera. Da qui 
scaturisce un circolo vizioso: “la legge è intervenuta perché il peccato 
sovrabbondasse…. il comandamento, sopraggiungendo, ha dato vita al peccato e così 
mi conduce alla morte”262. In realtà, si scopre che la questione è un’altra, ossia è il 
peccato che utilizza la legge per eccitare e volgersi verso la concupiscenza e la legge, 
dal canto suo, rivela il peccato. Nell’essere umano è presente la volontà di vivere 
secondo la legge e di trovare la propria giustificazione tramite di essa, ma ecco cosa 
accade, malgrado il volere dell’uomo: “vouloir le bien est à ma portée, mais non pas 
l’accomplir, puisque je ne fais pas le bien que je veux et commets le mal que je ne veux 
pas”263. L’impotenza dell’io è individuata da San Paolo nella carne, che possiede 
desideri diversi rispetto a quelli dello spirito. 
Al termine dell’analisi del peccato, Ricoeur giunge alla conclusione che il 
peccato acquisisce il suo significato finale nella soglia ambigua
264
: preso in sé e per sé, 
esso rappresenta l’inferno della colpevolezza, ma partendo dalla cosiddetta maledizione 
della legge, di cui si è trattato sinora, il peccato è una importante pedagogia e lezione 
esemplare per l’essere umano stesso. Impurità, peccato e colpevolezza, i cosiddetti 
simboli primari del male, tendono verso ciò che Ricoeur definisce come servo arbitrio: 
il concetto di servo arbitrio rappresenta un ossimoro, esso si scontra, da una parte, con 
l’idea di arbitrio, che riguarda la libera scelta, il libero arbitrio, appunto, e, dall’altra, 
con il concetto di schiavitù, ottenendo in questo ossimoro la sua pienezza semantica. 
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L’idea di servo arbitrio viene considerata da Ricoeur come il fine intenzionale 
dell’intera simbolica del male. Tornando ai simboli primari, tra di essi è presente un 
rapporto circolare: gli ultimi danno il senso dei primi e, a loro volta, i primi donano agli 
ultimi il loro potere simbolico; infatti, è possibile notare come la colpevolezza faccia 
proprio il linguaggio simbolico utilizzato, in precedenza, dai concetti di impurità e di 
peccato. 
Veniamo ora all’analisi che Ricoeur conduce riguardo al concetto di servo 
arbitrio: il servo arbitrio si costituisce secondo un triplice schematismo. Il primo schema 
si rivela essere quello della positività, ossia il male non s’identifica col nulla, bensì con 
il potere del buio e delle tenebre, il male è “posto” e, per questo motivo, esso è qualcosa 
da togliere (Io sono l’Agnello di Dio che toglie i peccati del mondo). Il secondo schema 
del servo arbitrio riguarda l’esteriorità, poiché il male si mostra all’essere umano come 
dal di fuori rispetto alla libertà: questo è lo schema proprio della seduzione, difatti, 
“ciascuno è tentato dalla sua propria concupiscenza che l’attrae e lo seduce”265. Il 
male si trova qui ed attrae l’essere umano. L’esteriorità del male è stata sottolineata da 
Kant, poiché attraverso di essa si può arrivare a dimostrare che l’uomo non può 
rivelarsi, in alcun modo, come il cattivo assoluto, il Malvagio: egli sarà sempre un 
cattivo di secondo grado, un cattivo non di per sé, bensì a causa di altro, ossia a causa 
della seduzione. Il terzo ed ultimo schema rivela il modo dell’infezione, la quale sta a 
significare che “la seduzione dal di fuori è alla fine un’affezione del sé a causa del sé, 
un’auto-infezione, per la quale l’atto del legarsi si muta nella condizione dell’esser 
legati”266. Ecco che emerge qui il simbolo della schiavitù. 
È a questo punto che Ricoeur trae le conclusioni dell’analisi dei simboli primari 
condotta finora: per quanto radicale il male possa essere radicale, esso non potrà mai 
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essere originario come si rivela essere, invece, la bontà; questa è la conclusione alla 






2.5 Simboli secondari: i miti 
 
 
 È arrivato il momento ora per Ricoeur di voltare pagina e rivolgersi verso i 
cosiddetti simboli secondari, che si rivelano essere i miti e, quindi, passare oltre il 
linguaggio della confessione. È proprio in questo modo che nella seconda parte de La 
symbolique du mal avviene l’incontro tra μύθος e λόγος, ossia tra discorso simbolico e 
discorso filosofico. È importante riconoscere, prima di tutto, quali siano le funzioni dei 
miti del male, che prenderà in considerazione la filosofia ricoeuriana: la prima viene 
individuata nella capacità da parte dei miti di portare l’intera umanità all’interno della 
totalità di una storia esemplare. L’uomo si rivelerà, allora, come “universale 
concreto”268: Adamo è l’uomo per eccellenza e tutti gli uomini hanno peccato con 
Adamo; l’esperienza non è più né singolare né individuale. La prima funzione dei miti 
è, sostanzialmente, quella di universalizzare l’uomo. La seconda funzione si rivela 
direttamente nel racconto del principio e della fine della colpa, attraverso il quale 
l’esperienza viene arricchita di un nuovo orientamento e di una inedita tensione. 
L’esperienza dell’essere umano si rivela essere qualcosa di più rispetto al momento 
presente, che è attraversato, interamente, dalla storia della caduta e della salvezza 
dell’uomo stesso. Infine, la terza funzione del mito risiede nel chiarire e nel 
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comprendere l’enigma dell’esistenza umana, ossia il passaggio fondamentale, che 
riguarda l’essere umano, che procede da uno stato iniziale di innocenza alla modalità 
attuale, ossia quella dell’impuro, del peccatore e del colpevole. Questo è ciò che rivela il 
racconto; Ricoeur aggiunge: “Le mythe a ainsi une portée ontologique: il vise la 
relation- c’est-à-dire à la fois le saut et le passage, la coupure et la suture- de l’être 
essentiel de l’homme à son existence historique”269 È proprio attraverso le sue tre 
principali funzioni che il mito esperisce la colpa e giunge ad instaurarsi all’interno del 
suo mondo. 
Finora si è analizzato cosa è mito, ma vediamo ora, invece, cosa non è il mito: 
Ricoeur prende, immediatamente, le distanze da un’interpretazione allegorica del mito 
e, citando Schelling
270
, afferma che il mito è qualcosa di assolutamente indipendente ed 
immediato: “esso significa ciò che dice”271, al contrario dell’allegoria, che deve 
sottoporsi alla traduzione. Secondo Ricoeur, il mito non chiarisce nulla, ma si limita a 
rivelare un vissuto esistenziale altrimenti sconosciuto. Il mito coincide, innanzitutto, con 
la parola e, attraverso di esso, il simbolo si rivela sotto le spoglie del racconto. Il 
racconto è tale nel vero senso della parola: in esso non vi è né deduzione né alcuna 
transizione logica. Il filosofo Friedrich Schelling, attraverso la sua opera, Filosofia della 
mitologia, ed Ernst Cassirer, con la Philosophie des formes symboliques
272
, 
rappresentano le linee direttrici principali per Ricoeur nella stesura di La symbolique du 
mal. 
I miti del principio e della fine presi in considerazione da Ricoeur vengono 
suddivisi da Ricoeur stesso tra racconti che riportano il male al di là e prima della 
nascita dell’uomo e narrazioni che rinviano l’origine della colpa in una scelta cosciente 
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e libera dell’uomo. I miti presi in esame da Ricoeur sono quattro: il dramma della 
creazione, la visione tragica dell’esistenza, il mito adamitico ed il mito dell’anima 
esiliata. Iniziamo con il dramma della creazione. 
 
2.5.1 Dramma della creazione 
 
 
 Il dramma della creazione è rinvenibile all’interno dei miti teogonici sumero-
accadici, quali, per esempio il poema dell’enuma elish e l’epopea assiro-babilonese di 
Gilgamesh, che raccontano la vittoria dell’ordine sul caos, intrecciando teogonia e 
cosmogonia; a questo genere appartengono le teogonie, probabilmente più conosciute, 
omeriche ed esiodee. Vediamo di cosa tratta il dramma della creazione: esso prima di 
raccontare l’inizio del mondo, volge la propria attenzione verso la genesi del divino, in 
quanto la nascita del mondo e dell’essere umano si presentano come ultimo atto 
all’interno di un dramma che riguarda la generazione degli dei. Secondo il dramma 
della creazione, il caos è anteriore all’ordine, l’ordine si è venuto a creare insieme al 
divino e così il male, che si rivela essere coestensivo al divino. L’essere umano, 
secondo questo racconto, non è la fonte del male, al contrario egli scopre il male già nel 
mondo e non può fare altro che continuarlo. Ricoeur afferma, a tal proposito: “le mal est 
aussi vieux que le plus vieux des êtres; que le mal est le passé de l’être; qu’il est ce qui 
a été vaincu par l’institution du monde; que Dieu est l’avenir de l’être”273. La creazione 
si profila, allora, come la vittoria contro un Nemico anteriore al creatore stesso: la 
Violenza e la lotta si trovano all’origine di ogni cosa, secondo quanto descritto dal 
dramma del creazione. 
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Il mito babilonese narra del sacro assassinio del dio Marduk, che squarta la 
madre Tiamat: Tiamat è simbolo dello stato di caos primordiale e Marduk del 
conseguente atto ordinatore. Se, come afferma il dramma della creazione, il male è 
coestensivo all’origine delle cose del mondo, la lotta contro il male ed i malvagi e la 
loro conseguente eliminazione sarà ad opera dell’atto creatore. All’interno del dramma 
della creazione, il dio diventa Re, signore della terra, ed il Cosmos diviene stato politico 
e civile: ci troviamo, così, di fronte ad un cambio di prospettiva, ossia si passa dalla 
dimensione cosmica alla dimensione politica, luogo ove avviene l’alleanza con la terra, 
gli uomini e la storia. 
Ricoeur riporta due diverse varianti del dramma della creazione assiro-
babilonese, quali lo schema ellenico riguardante i Titani e lo schema ebraico. Iniziamo 
dallo schema ellenico: il poeta Esiodo è certamente colui che, più di tutti, ha messo in 
evidenza il tema sanguinoso del dramma della creazione, narrando la storia dell’unione 
tra Uranio e Gaia. Ripercorriamola a grandi linee: dall’unione del Cielo e della Terra 
nacquero dei figli, che furono presi, immediatamente, in odio dal padre Uranio, tant’è 
che quest’ultimo impedì loro l’accesso alla luce e li rinchiuse nelle caverne della terra. 
La madre, Gaia, triste e risentita del comportamento di Uranio, incitò i figli alla 
vendetta; Ricoeur cita, a tal proposito, l’episodio tremendo della mutilazione di Uranio 
da parte del figlio Crono. Ma le violenze non terminano qua: durante la propria 
reggenza, Crono mangiò i propri figli; è possibile concludere, allora, che anche 
all’interno di questo mito, l’ordine scaturisca da una violenza originaria. La situazione 
si complica quando l’analisi si trasferisce all’interno della tradizione giudaica: da una 
parte, lo schema tipico del dramma della creazione sembra essere presente in Jahvè e 
nei Salmi, ma, dall’altra, alcuni studiosi, come Aage Bentzen274, ritengono che le 
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somiglianze con il dramma della creazione siano, in realtà, solo sopravvivenze del tema, 
in quanto la bontà e l’onnipotenza di Jahvè eliminano l’intero dramma dal mito delle 
origini. Questa ipotesi è sostenuta anche da Lorenzo Altieri all’interno del suo saggio275. 
 
2.5.2 Visione tragica dell’esistenza 
 
 
 L’esempio più celebre della visione tragica dell’esistenza è rinvenibile 
all’interno della tragedia greca. In realtà, Ricoeur precisa, immediatamente, il fatto che 
non si tratta di un esempio nel senso induttivo del termine, bensì la tragedia tragica si 
rivela come manifestazione piena dell’essenza del carattere tragico, in quanto 
spettacolo. In Eschilo, uno dei più grandi tragici greci, la visione tragica che investe 
l’uomo è la medesima che investe il divino. Prima di inoltrarsi all’interno della tematica 
del tragico, Ricoeur introduce alcuni temi pre-tragici, anteriori al dramma ed allo 
spettacolo, tipico della tragedia greca. La prima tematica pre-tragica fa la propria 
comparsa all’interno di ogni cultura, nel momento in cui l’iniziativa della colpa ricade 
sul divino ed attraversa la debolezza dell’essere umano. Sotto questa forma, il principio 
del male ed il principio del bene si vengono a confondere tra loro e proprio questa 
sovrapposizione tra il divino ed il diabolico è il tema principe della teologia e 
dell’antropologia tragiche, inconfessabili e non formulate. All’origine del male vi è la 
Μοῖρα, che rappresenta la sorte toccata all’essere umano, al di là della sua propria 
scelta. L’ostilità divina è rappresentata dal termine greco φθονός, che indica la gelosia, 
l’astio, provato dagli dei nei confronti di qualsiasi altra grandezza, all’infuori di loro; 
proprio qui risiede l’origine del tragico. Gli elementi del tragico sono, allora, 
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“l’accecamento divino, il demone, la sorte, da un lato, gelosia e smisuratezza, 
dall’altro”276. 
Il carattere tragico vero e proprio fa la sua comparsa nel momento in cui la 
predestinazione al male urta contro la grandezza dell’eroe: è a questo punto che il 
destino ha la meglio sull’eroe e lo sovrasta, così da far scaturire l’emozione tragica per 
eccellenza, il φόβος, il temibile. La tragedia nasce da una duplice problematizzazione: il 
dio cattivo e l’eroe. Lo Zeus del Prometeo incatenato277 di Eschilo e l’eroe Prometeo 
costituiscono i due poli del tragico per eccellenza: Zeus rappresenta il δαίμων, il dio 
malvagio, che annienta i suoi oppositori e punisce il titano Prometeo per il furto del 
fuoco. È la dialettica destino e libertà che anima la tragedia, in quanto essa esige, da un 
lato, una trascendenza astiosa e, dall’altra, una libertà, per mezzo della quale il destino è 
ritardato ed avviene la nascita del dramma. 
La figura di Prometeo è certamente la più esemplare tra tutte le altre figure 
eroiche impegnate nella lotta contro la sventura di un dio ostile. Prometeo mette in 
evidenza, attraverso la propria innocenza, la colpevolezza dell’essere stesso, in quanto 
egli rappresenta il benefattore degli uomini: egli si è ritrovato in questo stato di 
sofferenza per aver amato esageratamente gli uomini, egli è stato generoso per aver 
donato agli uomini il fuoco, che rappresenta il fuoco del focolare ed il fuoco della 
tecnica e delle arti, ma anche della ragione e del cuore. Quel fuoco è simbolo 
dell’essere-uomo, il quale è riuscito ad andare oltre la ripetizione monotona della vita 
animale ed imprimere il proprio potere sulle cose, sugli animali e sul mondo. Prometeo 
è, inoltre, la rabbia dell’essere umano di fronte alla rabbia di Dio; Prometeo è 
impotente, in quanto incatenato da Zeus nella zona più alta e più esposta alle intemperie 
del Caucaso, con una colonna conficcata nel corpo, ma ha, pur sempre, il potere della 
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parola e la costanza della volontà. La sua libertà rappresenta principalmente una sfida. 
La vera colpa dell’eroe tragico è la ὓβρις, traducibile con il termine tracotanza, 
insolenza: è l’uomo che, proprio come Prometeo, vuole andare oltre i limiti dell’umano. 
Al termine dell’analisi della visione tragica dell’esistenza e del suo dio 
malvagio, Ricoeur si chiede se sia possibile una teologia tragica: la risposta è che essa è 
possibile, ma la coscienza religiosa indugia in una sua formulazione, in quanto essa 
propugna l’innocenza e la santità di Dio e “formuler explicitement la théologie tragique 
serait pour la conscience religieuse se détruire elle-même”278. 
 
2.5.3 Il mito adamitico 
 
 
 Ecco che Ricoeur giunge all’analisi del mito antropologico per eccellenza, ossia 
il mito di Adamo, che viene privilegiato su tutti gli altri miti. Secondo il filosofo 
francese, soltanto il mito adamitico può definirsi pienamente antropologico, in quanto, 
al suo interno, l’origine del male è attribuita ad un antenato dell’uomo. Inoltre, il mito 
adamitico tenta di sdoppiare l’origine del male e del bene: “l’intention de ce mythe est 
de donner consistance à une origine radicale du mal distincte de l’origine plus 
originaire de l’être-bon des choses »279. Questo mito è l’unico a presentare l’essere 
umano come principio del male. Ulteriore motivo per cui, secondo Ricoeur, il mito 
adamitico è il mito antropologico per eccellenza è il fatto che, in esso, non è presente 
solamente la figura di Adamo, ma vi sono altre figure, che decentrano il racconto, ad 
esempio quella di Eva e quella del Serpente. Il mito adamitico nasce come mito che 
propugna l’insorgenza del male all’interno della dimensione di una creazione già 
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compiuta e già buona. La struttura del mito può essere riassunta, secondo Ricoeur, in 
queste poche parole: un sol uomo, un sol atto, ossia attraverso un unico evento è 
scaturito l’intero male della storia, attraverso due soli gesti, prendere il frutto e 
mangiarlo, è terminato il tempo dell’innocenza, il cosiddetto paradiso perduto, e ha 
avuto inizio il tempo della maledizione, l’istante della caduta. A questo punto, tutta la 
condizione umana si ritrova sotto il simbolo della pena: la pena di essere uomo. Ancora 
una volta, torna la teoria di San Paolo, secondo la quale è la legge stessa ad indurre 
l’essere umano al peccato e Ricoeur arriva alla conclusione che la caduta non riguarda 
soltanto l’uomo, ma anche la legge stessa. 
Il mito adamitico riflette la conclusione alla quale arriverà il filosofo svizzero 
Jean-Jacques Rousseau, ossia l’essere umano è buono per natura, ma egli è conosciuto 
solo all’interno di uno stato di civiltà, all’interno del quale si rivela depravato280. Anche 
Kant arrivò alla medesima conclusione, all’interno di un’opera, cui abbiamo già 
accennato, ossia La religione entro i limiti della sola ragione. Finora abbiamo esposto 
una prima interpretazione del mito adamitico, ma ne è presente una seconda, che si 
concentra sulla figura del serpente. Esso si rivela come figura di transizione, che si lega, 
a sua volta, ad un’altra figura, presente nel mito, quella della donna, Eva. L’evento 
drammatico si instaura tra il serpente e la donna, nel momento in cui il serpente insinua 
il dubbio nella mente di Eva riguardo al divieto istituito da Dio. Ecco il momento in cui 
scaturisce nell’uomo una brama di infinità, il cosiddetto desiderio del desiderio, da cui 
nasce la possibilità di caduta. La finitezza, a questo punto, si rivela insopportabile per 
l’essere umano, il tormento circa il momento presente si profila come la nostra vera 
natura. Questa finitezza “est une finitude instable, prête à virer au mauvais infini ; sa 
finitude, en tant que finitude éthique, est facile à séduire par perversion de la limite qui 
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le constitue. Ce n’est pas la libido humaine qui est occasion de chute, c’est la structure 
d’une liberté finie. C’est en ce sens que le mal était possible par la liberté »281. Il male, 
all’interno del mito adamitico, fuoriesce dalla struttura propria della libertà umana 
finita. Il serpente diviene, allora, in questa prospettiva, una parte di noi stessi, che 
l’essere umano non riconosce, ma esso rappresenta l’uomo che seduce se stesso. Il 
serpente può presentarsi come la proiezione psicologica della concupiscenza; esso non 
si esaurisce con l’essere una parte di noi stessi, ma si rivela come qualcosa dell’essere 
umano e qualcosa del mondo, parte del microcosmo e parte del macrocosmo. Ancora 
una volta, torna l’idea dell’essere umano come “malvagio in seconda”282, in quanto è 
malvagio a causa di qualcosa, ossia a causa della seduzione. 
All’interno del mito adamitico, Ricoeur torna ad affrontare la tematica del 
perdono: il perdono avviene attraverso la figura di un personaggio misterioso, che 
trasforma i nostri peccati nella sua sofferenza; di conseguenza, il perdono si rivela come 
un rapporto interpersonale con questa figura, la quale si sacrifica per l’essere umano. 
Questa relazione enigmatica si basa, da una parte, su un dono e, dall’altra, su una 
accettazione. L’espiazione, per mezzo della sofferenza volontaria, viene interpretata da 
Ricoeur come chiave di volta della concezione di perdono. Ulteriore termine che si 
accosta all’idea di perdono è guarigione: perdono e guarigione sono manifestazioni 
dell’avvento del nuovo regno nel vecchio. 
Per quanto riguarda la preminenza del mito adamitico su tutti gli altri, essa non 
significa affatto una loro definitiva eliminazione, bensì i miti rivivono all’interno del 
mito privilegiato: “il mito adamitico, per la sua complessità e le sue tensioni interne, 
riafferma a gradi variabili l’essenziale degli altri miti”283. Ecco in che modo nasce la 
possibilità della circolarità tra i miti, che implica il passaggio da una statica dei miti ad 
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una loro dinamica, rappresentante una lotta dei miti fra loro. Ulteriore caratterizzazione 
del mito adamitico è il suo essere antitragico, ma, nonostante ciò, Ricoeur rileva al suo 
interno diversi aspetti tragici, quali, per esempio, la figura del serpente, che esplica il 
suo senso tragico nell’essere già presente e già malvagio, ma non solo: la figura di 
Adamo stesso si rivela tragica, in quanto egli possiede un mistero, ossia “un fondo di 
peccabilità”284, orizzonte stesso del male. 
 
2.5.4 Il mito dell’anima esiliata 
 
 
 Il mito che ci accingiamo a prendere in considerazione, il mito dell’anima 
esiliata, è il mito del dualismo antropologico per eccellenza, come lo definisce Ricoeur, 
in quanto esso attua la separazione dell’essere umano in anima e corpo a tal punto che 
l’uomo, prendendo le mosse da questo mito, giungerà ad identificare se stesso con la 
sua anima e rappresentare il corpo come altro da se stesso. Il mito dell’anima esiliata 
trova la sua perfetta corrispondenza nell’orfismo arcaico, cui Ricoeur ha già fatto 
riferimento in Le volontaire et l’involontaire. Quest’ultimo mito preso in considerazione 
da Ricoeur è l’unico, tra tutti i miti, che sia, allo stesso tempo, un mito dell’anima ed un 
mito del corpo. Il tema principale è come l’anima, che possiede un’origine divina, sia 
divenuta umana e come il corpo venga a rapportarsi con essa; l’essere umano, 
all’interno di questo dualismo, si presenta come l’essere nel quale la differenza tra 
anima e corpo viene del tutto eliminata. La filosofia platonica e neo-platonica si fa 
portavoce dell’orfismo e lo integra all’interno delle proprie riflessioni, arrivando, 
                                                          
284
 Ivi, pag. 584. 
137 
 
addirittura, a considerarlo come una sua origine non filosofica. Ecco che, quindi, la 
filosofia interrompe i rapporti col mito teogonico ed il mito tragico. 
Veniamo ora al contenuto del racconto: il mito dell’anima esiliata racconta come 
Dioniso ancora bambino venne ucciso dai Titani e poi bollito e mangiato da 
quest’ultimi; Zeus, allora, decise di punirli, folgorandoli, e dalle loro ceneri nacque la 
razza attuale degli esseri umani. Attraverso questo episodio, è possibile spiegare il 
motivo per cui gli uomini oggi possiedono, allo stesso tempo, una natura malvagia che 
proviene, appunto, dai Titani ed una natura divina, risalente a Dioniso. Ricoeur 
definisce questo mito come un mito del peccato originale a tutti gli effetti: il male, 
infatti, è ereditato e la condizione, in cui si trovano gli esseri umani oggi, è il frutto di 
un male avvenuto precedentemente, prima dell’uomo. Questo mito è attestato dai neo-
platonici, in Damascio ed in Proclo. All’interno del mito arcaico, il corpo viene ad 
assumere una sua identità semplice solo ed esclusivamente di fronte all’anima, ecco 
cosa scrive Platone, a tal proposito, nel Cratilo
285: “l’anima espia le colpe per le quali è 
stata punita e (che), a sua custodia, essa ha come recinto il corpo, figura d’una 
prigione. Il corpo è, dunque, secondo il suo stesso nome, il σῶμα (la prigione) 
dell’anima, fino a quando l’anima abbia pagato il suo debito”286. A questo punto, si 
potrebbe pensare che il corpo venga ritenuto come l’origine del male, in realtà non è 
precisamente così: l’anima possiede un male anteriore, ch’essa viene ad espiare 
attraverso il corpo. Il corpo si rivela, allora, come luogo di espiazione e, come tale, è 
luogo di esilio. Queste caratteristiche attribuite al corpo lo rendono simbolo della 
infelicità, che investe l’esistenza. 
Il mito, nei secoli ed attraverso filosofie diverse, ha subito evoluzioni e 
cambiamenti, arrivando ad adottare una prospettiva diversa. Il mito finale attribuisce 
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l’origine del male a Dioniso, il più giovane degli dei; questo mito nasce attraverso un 
rinnovamento, in chiave teologica, della figura di Dioniso. Qui non si tratta più del dio 
descritto da Euripide, che incita la frenesia delle baccanti, ma egli diviene, ora, maestro 
di vita, colui che si fa portavoce dell’eredità di Zeus. Possiamo concludere che, secondo 
il mito orfico, il male ha inizio perché esso è sempre già presente: “è scelta ed 
eredità”287. 
Il mito dell’anima esiliata è mito di “conoscenza”, in quanto nel momento in cui 
l’uomo percepisce se stesso come anima, egli approda alla conoscenza; questo risveglio 
dell’uomo coincide con l’intera filosofia platonica e neo-platonica. Ricoeur ha 
paragonato la caduta di Adamo, presente nel mito adamitico, con la caduta delle anime 
del Fedro di Platone, ove l’anima si trova a cadere in un corpo di terra; in questo caso la 
caduta viene a coincidere con l’esilio dell’anima. 
 
 
2.6 Le symbole donne à penser 
 
 
  “Le symbole donne à penser” è la frase che racchiude in sé buona parte della 
filosofia ricoeuriana. Ricoeur scelse di collocarla alla conclusione di Finitude et 
Culpabilité
288
, ma essa non rimarrà imprigionata tra queste pagine, bensì evolverà verso 
una sua fase ermeneutica, che farà la propria comparsa negli anni successivi al 1960. 
Dopo aver analizzato la simbolica del male e la funzione dei miti e dei simboli, è 
possibile già intuire cosa stia a significare il motto di Ricoeur. “Le symbole donne à 
penser” esprime, allo stesso tempo, due concetti: prima di tutto, il simbolo dà senso e 
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dà anche ciò su cui pensare; l’aforisma ricoeuriano indica che ogni cosa si trova già 
sotto forma di enigma. Il dono proprio del simbolo viene dato all’uomo all’interno della 
disciplina ermeneutica, grazie alla quale è possibile arrivare ad intendere diverse realtà. 
“Bisogna comprendere per credere, ma bisogna credere per comprendere”289, 
ecco il cosiddetto circolo ermeneutico, appendice di Le symbole donne à penser: esso 
rivela che per comprendere è necessario avvicinarsi a ciò che riguarda il testo, ossia 
credere al testo stesso. Il primo momento dell’interpretazione sarà, quindi, costituito 
dalla comprensione. Il motto ricoeuriano del circolo è fortemente influenzato dal 
teologo Rudolf Karl Bultmann
290
, il quale affermava che il presupposto di ogni atto di 
comprensione è un legame intenso tra l’interprete ed il soggetto del testo interpretato. 
Ricoeur riprenderà, poi, il confronto con Bultmann nell’introduzione scritta proprio da 
Ricoeur alla pubblicazione francese di un testo dello stesso Bultmann, Jésus, mythologie 
et démythologisation
291




Tornando al circolo ermeneutico, esso non viene influenzato solamente da 
Bultmann, ma anche dal filosofo tedesco Heidegger, il quale, in Sein und Zeit, porta alla 
luce la circolarità presente tra comprendere ed interpretare: il senso scaturisce dal 
generarsi nell’interpretazione di ciò che è già presente nella comprensione. Il circolo 
dell’ermeneutica si rivela di vitale importanza perché rende ancora oggi possibile 
intraprendere una comunicazione col sacro e superare l’oblio in cui era imprigionato. 
Questa è una prima tappa verso un’ermeneutica filosofica. La consapevolezza del 
circolo rivela il tendere verso un pensare autonomo, che si contrappone ad una mera 
ripetizione senza credenza. Il circolo dell’ermeneutica, secondo Ricoeur, deve, ad un 
                                                          
289
 Ivi, pag. 627. 
290
 Bultmann Rudolf Karl, (Wiefelstede 1884–Marburgo 1976), teologo evangelico tedesco. 
291
 Ricoeur P., Introduction à Jésus, mythologie et démythologisation, Seuil, Paris, 1968.  
292
 Ricoeur P., Le conflit des interprétations, cit., pp. 393-413. 
140 
 
certo momento, poter essere superato ed il superamento può avvenire solo trasformando 
il circolo stesso in una particolare scommessa: la scommessa riguarda il fatto che per 
avviare una migliore comprensione dell’uomo e del rapporto tra il suo proprio essere e 
l’essere di tutti gli altri essenti, sarà necessario avvalersi del pensiero simbolico. Se il 
simbolo porta alla luce la realtà dell’uomo entro la quale egli vive ed esiste, allora la 
filosofia si dovrà far guidare dal simbolo in questa intricata riflessione. 
Con l’affermazione “Le symbole donne à penser”, Ricoeur muta completamente 
la prospettiva, cui finora era ancorato: non più la realtà vissuta, non più l’esperienza 
umana danno da pensare, ma è il simbolo ad assumere il ruolo protagonista all’interno 
dell’analisi. Una filosofia che scaturisca dal simbolo si delinea, secondo Ricoeur, 
attraverso una struttura anselmiana: essa coglie l’uomo già lì, insediato all’interno del 
proprio fondamento. La filosofia proviene dal simbolo e di continuo vi ritorna, ma non 
per questo essa perde la propria autonomia, in quanto la riflessione filosofica nasce 
comunque in un contesto storico, geografico, culturale inevitabile, cui è intimamente 
legata ed all’interno del quale si ritrova anche il simbolo. Assistiamo, così, ad una 
deviazione della concezione ricoeuriana, un cosiddetto detour, attraverso la simbolica: il 
detour ricoeuriano nasce dalla stessa ricerca sull’involontario, che conduce il filosofo 
francese alla conclusione che il soggetto non può essere ammesso per via diretta oppure 
immediata all’interno di un pensiero chiarificante, ma attraverso un percorso più lungo, 
che coinvolge le risorse simboliche. Jean Greisch ipotizza che l’aforisma ricoeuriano, 
Le symbole donne à penser, propugni una sorta di compartecipazione tra il filosofo ed il 
poeta: ritengo che questa ipotesi possa trovare una sua legittimazione, anche in vista del 




Le symbole donne à penser non costituisce solo la conclusione di Finitude et 
Culpabilité, ma appare come titolo ed argomento di un saggio apparso sulla rivista 
francese “Esprit”293 un anno prima della pubblicazione di Finitude et Culpabilité, nel 
1959. Leggendo l’articolo di Ricoeur, si trovano parti che verranno riprese 
integralmente, senza alcuna modifica, in Finitude et Culpabilité, come per esempio la 
criteriologia del simbolo e “l’oubli des hiérophanies, oubli des signes du Sacré”294, ma 
anche la netta contrapposizione tra simbolo ed allegoria. I personaggi con i quali 
Ricoeur si confronta, all’interno di questo articolo, sono Eliade, Freud, Schelling, 
Bachelard, Bultmann, come abbiamo già potuto constatare nella conclusione di Finitude 
et Culpabilité. Ci sono anche alcune parti nuove ed inedite molto interessanti. Mi sto 
riferendo all’analisi che Ricoeur conduce a proposito del comprendere e che si sviluppa 
secondo tre diverse tappe: la tappa fenomenologica, la tappa ermeneutica e, infine, la 
tappa de “la pensée à partir du symbole”295. All’interno di quest’ultima tappa, definita 
da Ricoeur come quella propriamente filosofica, ritroviamo i concetti ormai a noi 
familiari di souillure, di mal, di déviation, di insurrection, di errance e di perdition. 
Ricoeur definisce qui la sua nuova tendenza filosofica come “déduction transcendantale 
du symbole”296: il richiamo è, naturalmente, alla dottrina kantiana della deduzione 
trascendentale, che propone di giustificare un concetto a partire dalla possibilità della 
costituzione di un campo d’oggettività. Inserito all’interno di questa prospettiva, « le 
symbole employé comme déchiffreur de la réalité humaine est « déduit », au sens 
technique du mot, lorsqu'il est vérifié par son pouvoir de susciter, d'éclairer, d'ordonner 
tout un champ d'expérience humain »
297
. Questo è proprio il caso dei simboli e dei miti 
del male, che possiedono la straordinaria capacità di fare luce sulla natura enigmatica 
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dell’uomo. Ma l’espressione di deduzione trascendentale del simbolo non soddisfa 
pienamente Ricoeur, in quanto essa, trattando il simbolo come un semplice rivelatore 
della coscienza di sé, ne elimina la sua funzione ontologica. Ed è a questo punto che, 
ancora una volta, entra in gioco Heidegger, secondo il quale l’interpretazione dei 
simboli si presenta come un’elaborazione degli esistenziali, che si fanno portavoce delle 
possibilità principali del Dasein. Alla conclusione della trattazione ricoeuriana sul 
simbolo, finalmente esso può presentarsi come una ierofania, ossia una manifestazione 
del legame dell’uomo col Sacro. 
Enigmatica la conclusione dell’articolo presente in “Esprit” nella quale Ricoeur 
cita il frammento 93 del filosofo greco Eraclito, che recita così: “Le roi dont l'oracle est 
à Delphes ne parle pas, ne dissimule pas, il fait signe (sêmaïneï)”298. Secondo Ricoeur, 
questo frammento ripete la sua sentenza iniziale, Le symbole donne à penser, sotto 
un’altra forma, certamente più oscura. In questo frammento si rivive l’esperienza del 
sacro sotto la forma del segno, in quanto il signore fa una sola cosa: indica. L’articolo 
del 1959 e la conclusione di Finitude et Culpabilité sono solo un piccolo assaggio del 
cambiamento che avverrà nella filosofia di Ricoeur con l’ingresso del filosofo francese 
in ciò che egli stesso definisce come il conflitto delle interpretazioni
299
, che rivela 
quella svolta antisoggetivistica, cui abbiamo già accennato in riferimento al cogito, 
tipica di ciò che Ricoeur definisce come strutturalismo. L’ambito del simbolo, che 
interessa a Ricoeur, si trasformerà con l’avanzare delle sue riflessioni nella metafora e 
nel racconto
300
. Il detour ricoeuriano si radicalizzerà nel momento in cui egli verrà a 
contatto con l’ambiente universitario nordamericano: a Chicago ed a Toronto, avviene 
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l’incontro tra Ricoeur e la filosofia analitica, la teoria linguistica e la critica letteraria, 
incontro che porterà il filosofo francese ad inedite scoperte. A loro volta, gli interpreti 
americani si mostrano interessati alla filosofia ricoeuriana, in particolare alla sua 
dimensione linguistica, alle sue analisi riguardanti la problematica del testo e la teoria 
generale dell’interpretazione. Il rapporto di stima tra Ricoeur e gli studiosi 
d’oltreoceano è chiaramente reciproco. 
Ricoeur, a cose fatte, tornerà a riflettere sul suo modo di interpretare il simbolo 
ed affermerà a tal proposito: “L’interpretazione che avevo praticato ne La simbolica 
del male era stata spontaneamente concepita come una interpretazione amplificante, 
voglio dire una interpretazione attenta al sovrappiù di senso incluso nel simbolo, che la 
riflessione aveva il compito di liberare nello stesso tempo in cui essa doveva 
arricchirsene. Designavo talvolta questa interpretazione con il termine infelice di 
interpretazione ricuperatrice (…). Rimane che questa interpretazione amplificante si 
opponeva sempre, senza dirlo e senza nemmeno saperlo, ad una interpretazione 
riduttrice che, nel caso della colpa, mi sembra fosse illustrata dalla psicoanalisi 
freudiana”301. Ricoeur rivela, in questa sua sorta di confessione, un primo modo di fare 
ermeneutica, che si risolve nello svelare simboli e trova nello stesso simbolo uno 
stimolo per la riflessione stessa. Ma la via intrapresa da Ricoeur è quella lunga, come 
abbiamo precedentemente spiegato, che porta ad una lenta e prolungata interpretazione 
dei simboli, senza prendere scorciatoie. Possiamo concludere che, ancora una volta, ci si 
presenta davanti agli occhi l’importanza che i cosiddetti textes mineurs di Ricoeur 
rivestono per la futura riflessione filosofica: l’articolo comparso su “Esprit” e l’aforisma 
posto alla conclusione di Finitude et Culpabilité non sono che un punto di partenza per 
approdare verso nuove e spesso inesplorate terre. 
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3. Il progetto incompiuto: la Poétique de la Volonté 
 
 
 Ricoeur, alla fine degli anni 30, progettò di dar vita ad una trilogia de La 
Philosophie de la Volonté, la quale si sarebbe composta di un primo volume, 
riguardante il volontario e l’involontario della volontà umana, di un secondo volume, 
che trattasse la finitudine dell’essere umano e la sua relativa colpa e, infine, di un terzo, 
che si facesse carico di nuove ed inedite realtà. Come ben sappiamo, Ricoeur non riuscì 
a portare a termine il proprio progetto e la Poétique de la Volonté non fu mai scritta. È 
possibile allora analizzare solamente quale fosse il progetto originario che Ricoeur 
aveva in mente. 
 La Poétique de la Volonté nasce da una particolare esigenza filosofica di 
Ricoeur, che ritroviamo già esplicitata all’interno del primo volume de La Philosophie 
de la Volonté: “L’achèvement de l’ontologie du sujet exige un nouveau changement de 
méthode, l’accès à une sorte de Poétique de la volonté, accordée aux nouvelles réalités 
à découvrir. Au sens radical du mot, la poésie est l’art de conjurer le monde de la 
création »
302
. Queste poche righe spiegano il motivo per cui Ricoeur ambisse ad un 
terzo volume de La Philosophie de la Volonté, ossia il compimento di una ontologia del 
soggetto. La Poétique de la Volonté viene definita da Ricoeur come poetica che riunisce 
le esperienze della creazione e mira verso una seconda rinnovata innocenza. La tematica 
del poetico esercita un forte fascino sul giovane Ricoeur, influenzato, da una parte, da 
Marcel, il grande maestro di sempre, e, dall’altra, da Bachelard, teorico della rêverie303. 
Rêverie è un termine difficilmente traducibile, poiché la sua traduzione letterale, ossia 
quella di fantasticheria, non riesce a rendere a pieno il reale significato, ricco di 
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sfumature, di rêverie; inoltre, il termine italiano “fantasticheria” riveste una 
connotazione quasi dispregiativa. Bachelard distingue, allora, tra rêve, propriamente 
sogno, e rêverie con l’intento di superare, da una parte, la concezione surrealista e, 
dall’altra, il concetto sartriano di immaginazione. Se il sognatore si distacca dal 
momento presente alla ricerca di altro, l’uomo della rêverie, invece, va oltre il sogno per 
accedere al mondo come miniatura e capriccio ed è a questo punto che il mondo riesce a 
rivelarsi così calmo ed immerso nella propria quiete. Bachelard afferma che la rêverie 
s’identifica col limite tra sonno e veglia, tra sogno e pensiero oggettivante; all’interno di 
essa, il mondo è rappresentato come totalità ed armonia. Nella rêverie è presente una 
forza volitiva visiva, la quale è totalmente avulsa dalla forza soggettiva e 
dall’immobilità oggettuale. L’immaginazione, concetto fondamentale correlato della 
rêverie, non consiste nella mera capacità di dar vita ad immagini, ma essa si rivela come 
forza motrice, base dinamica dell’intero mondo, a tal punto che Bachelard non parla di 
“immaginazione”, bensì di “azione immaginante”304, di “immaginazione senza 
immagini”305. Ricoeur riprende da Bachelard questo modo di concepire l’immagine e 
dichiara in un suo saggio: “non c’è azione senza immaginazione”306, l’immaginazione 
innesca lo stesso schema del pragma, ossia il contenuto del progetto. Per Bachelard 
l’immaginazione è il terreno comune dell’azione e dell’amore, essa rinnega qualsiasi 
legge, sfugge a qualsiasi teorizzazione o concetto. L’immagine ha una sua propria 
esistenza, al di là del resto della coscienza e del mondo ed è per questo motivo che la 
poetica risulta così difficile da non trovare una sua piena realizzazione, tant’è che La 
Poétique de la Volonté di Ricoeur rimarrà incompiuta, come d’altronde La Poétique du 
feu, progettata da Bachelard alla fine della sua vita. Per Ricoeur, allora, la ricerca di una 
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ontologia poetica sarà un’ambizione che lo seguirà per tutta la sua vita e che non troverà 
mai una sua piena realizzazione. 
 Tornando alla poetica della volontà ricoeuriana, Lorenzo Altieri la definisce 
come un “elogio della noncuranza”307, in quanto essa mira al superamento della cura, 
della preoccupazione, dell’affanno, che sono sentimenti negativi riscontrabili negli 
esseri umani. È in questo senso che la poetica ricoeuriana può essere definita anche 
come poetica dell’oblio, di un felice oblio all’interno della volubilità della vita, in 
grado, così, di avvicinarsi ad uno stato di grazia, tipico di animali come gli uccelli. La 
tematica dello stato di grazia, in cui versano gli uccelli, tornerà alla fine di La mémoire, 
l’histoire, l’oubli308, uno degli ultimi scritti di Ricoeur, attraverso la citazione di una 
parabola di Gesù: “Guardate gli uccelli del cielo (…). Osservate come crescono i gigli 
del campo!”309. Prima di Ricoeur, Kierkegaard dedicò a questa tematica tre suoi 
discorsi edificanti
310
, convinto, come del resto Ricoeur, che gli uccelli dell’aria ed i 
gigli del campo potessero insegnare all’essere umano un’importante lezione, ossia a 
liberarsi dall’affanno e ad abbandonarsi fiduciosamente al dono della vita. Gli uccelli 
del cielo non seminano né mietono, ma ricevono, comunque, il proprio sostentamento, 
medesima situazione per i gigli del campo, che non lavorano né filano; ecco in che 
modo essi possono insegnare all’uomo la sua umanità in quanto tale, senza tutto ciò di 
non assolutamente necessario che le sta attorno. A questo punto l’umanità si potrà 
rivelare come più preziosa di ogni ricchezza e di tutto ciò che gli esseri umani possano 
conquistare. Grazie all’insegnamento dei gigli e degli uccelli, l’uomo riuscirà a scoprire 
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“quant’è magnifico essere uomini”311. “Ricordarsi di dimenticare”312 è l’insegnamento 
che la poetica della noncuranza rivolge all’essere umano sofferente, quotidianamente 
immerso nei propri affanni. Ecco che si avvera, così, di fronte ai nostri occhi l’ultima 
metamorfosi dell’essere umano: siamo partiti con Le volontaire et l’involontaire dalla 
metamorfosi di Narciso, che simboleggiava il Cogito brisé, e siamo ora approdati con 
La Poétique de la Volonté alla metamorfosi del cigno. Riappare, ora, la poesia orfica e, 
in particolare, la poesia di Rilke: 
 L'aspra fatica d'avanzare a stento, 
come stretti da ceppi, entro la vita 
in divenire - somiglia all'informe 
muover del cigno a nuoto in su l'avvio: 
e l'agonia - questo mancar del fondo 
ove poggiamo quotidianamente –  
al suo trepido scendere nell'acque 
che l'accolgon benigne e si ritraggono 
sotto di lui, quasi mancando in giòlito, 
mentre il cigno silente s'abbandona 
securo sempre più, sempre più placido, 
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e in sua regalità sui flutti incede.
313
 
In questa poesia, Rilke descrive in maniera toccante l’itinerario della vita umana, 
che assomiglia all’incedere di un cigno. Gli aggettivi scelti da Rilke richiamano una 
tragicità di fondo: l’aspra fatica, a stento, agonia, ma la poesia sembra trovare una 
propria conclusione rassicurante in un abbandono sereno al movimento della vita. 
 La domanda che ora sorge spontanea è: perché Ricoeur ha abbandonato il 
progetto de La Poétique de la Volonté? In realtà precedentemente abbiamo già 
accennato ad una possibile risposta, affermando, in riferimento a Bachelard, che una 
poetica era risultata impossibile, in quanto essa rinnegava qualsiasi legge e sfuggiva a 
qualsiasi teorizzazione o concetto. Per Ricoeur una poetica pretendeva troppo e, perciò, 
fu abbandonata in corso d’opera; egli spiega, così, nella sua autobiografia intellettuale, 
la sua rinuncia: “Quanto alla terza parte, essa doveva trattare del rapporto del volere 
umano con la Trascendenza- termine evidentemente jaspersiano, che designava 
pudicamente il dio dei filosofi. (…) Non saprei dire, oggi, fino a che punto fossi 
affascinato, negli anni cinquanta, dalla trilogia- Philosophie- di Jaspers e, più 
precisamente, dall’ultimo capitolo del terzo tomo, dedicato alla cifre della 
Trascendenza: il deciframento di queste cifre non costituiva, forse, il modello perfetto 
di una filosofia della trascendenza che, nello stesso tempo, fosse una poetica? (…) 
questa programmazione dell’opera di una vita da parte di un filosofo debuttante era 
molto imprudente. Oggi la deploro”314. Ricoeur qui utilizza parole molto forti (Oggi la 
deploro) in riferimento al suo progetto giovanile e rivela da dove fosse scaturita l’idea 
di un terzo volume de La philosophie de la Volonté. Questa forte amarezza e presa di 
distanza nei confronti del suo progetto è visibile anche all’interno di un’altra sua 
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315, in riferimento al vocabolario adottato nell’introduzione a Le volontaire et 
l’involontaire, in particolare riguardo all’utilizzo di empirica ed all’equivalenza tra 
poetica e trascendenza. Nonostante queste dure parole, Ricoeur, in cuor suo, continuerà 
a sperare ancora in una realizzazione della poetica. Scritti come La métaphore vive e la 
trilogia di Temps et récit, afferma Ricoeur, “sotto diversi aspetti si rifanno ad una 
poetica, meno nel senso di una meditazione sulla creazione originaria che in quello di 
una indagine sulle modalità molteplici di quello che, più tardi, avrei chiamato una 
creazione regolata”316. La rinuncia del progetto da parte di Ricoeur non implica la 
rinuncia all’obbiettivo generale, in quanto quest’ultimo venne raggiunto dal filosofo 
francese, seppur in maniera diversa e con maggior modestia attraverso altre opere ed 
altri sentieri. 
 Ulteriore testimonianza del fatto che Ricoeur sia rivolto con lo sguardo sempre 
verso una poetica è la convinzione che la poesia, nel senso lato del termine, sia la fonte 
della filosofia, poiché la filosofia ha il proprio punto di partenza in quel mondo di senso 
che si affida al linguaggio. Emblema di ciò, secondo Ricoeur, è il quadro di Rembrandt, 
dal titolo Aristotele che contempla un busto di Omero, risalente al 1653 e custodito oggi 
al Metropolitan di New York. Ricoeur dedica al capolavoro di Rembrandt alcune pagine 
di L’unique et le singulier317, in quanto, a suo avviso, questo quadro è il simbolo 
dell’avventura filosofica com’è da lui intesa. Nel quadro viene rappresentato il filosofo 
Aristotele, che tocca con la mano un ritratto scultoreo di Omero: ciò sta a significare, 
secondo Ricoeur, che Aristotele non dà inizio alla propria filosofia dal nulla, ma prende 
le proprie mosse dalla poesia, rappresentata nel quadro dal busto del grande poeta 
Omero. Ricoeur sottolinea, anche, che il poeta è scolpito nel marmo, mentre il filosofo è 
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vivo, si muove, vale a dire che continua la propria opera di interpretazione. Altro 
particolare importante agli occhi di Ricoeur: Aristotele non guarda il busto di Omero, 
bensì lo tocca con la mano destra, simbolo della filosofia che viene a contatto con la 
poesia. Aristotele ha lo sguardo rivolto verso un altro punto rispetto ad Omero, in cerca 
forse di altro. Un dettaglio interessante, su cui Ricoeur riflette, è la mano sinistra del 
filosofo Aristotele che si posa sulla catena d’oro da lui indossata, da cui pende un 
ritratto di Alessandro Magno, suo allievo. La catena d’oro sottolinea il fatto che la 
filosofia non può affidarsi totalmente alla poesia, ma deve superarla ed arrivare ad 
acquisire una parola tutta sua. Ecco cosa intende dire Ricoeur in La metafora viva, 
quando afferma che poesia e filosofia, seppur compagne di viaggio, appartengono a due 
ordini differenti. 
Altra testimonianza, che mostra quanto Ricoeur tenga in considerazione la 
poesia, è ciò che egli scrive in un passo di Le conflit des interprétations: “La poesia è 
più che l’arte di fare poemi, è poesis, creazione nel senso più vasto del termine: è in 
questo senso che la poesia eguaglia l’abitare primordiale, perché l’uomo non abita se 
non quando esistono poeti”318. La poesia è la fonte della filosofia ricoeuriana, in quanto 
la poesia è creazione di senso. Uno dei problemi che ha tormentato Ricoeur da sempre è 
la creatività, tratto distintivo della poesia: “L’ho accostata (la creatività) dal punto di 
vista della psicologia individuale nei miei primi lavori sulla volontà, poi sul piano 
culturale con lo studio dei simbolismi. Le mie ricerche attuali sul racconto mi pongono 
al centro di questa creatività sociale, culturale”319. Metafora e racconto sono le due 
forme privilegiate della creatività umana, messe in atto da ognuno di noi; la formazione 
del sé passa necessariamente attraverso queste due modalità, secondo Ricoeur. Egli, per 
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quanto riguarda la produzione poetica, è stato influenzato nel suo percorso filosofico 
soprattutto dalla poesia biblica, dalla tragedia greca e dal romanzo moderno, poiché 
opere come quelle di Shakespeare, Dostoevskji hanno trovato la soluzione a molte 
questioni di cui la filosofia non sembra aver dato risposta. La poesia, secondo Ricoeur, 
“est signifier l’acte, voir les choses comme non empêchées d’advenir, les voir comme 
cela qui éclot”320, è qui che risiede la sua importanza. La poesia viene definita da 
Ricoeur anche come mimesis dell’esperienza ed è in questo senso che essa si avvicina al 
μύθος; qui Ricoeur sembra riprendere la teoria aristotelica della finzione euristica della 
poesia, secondo la quale la metafora riveste, all’interno del linguaggio teorico, la 
medesima funzione della poesia, ossia quella di costruire favole. Nonostante questo 
vivo interesse di Ricoeur nei confronti della poesia, egli non ha mai scritto nessun 
saggio che costituisse in forma organica un’indagine della poetica o dell’estetica: unica 
testimonianza sono due interviste rilasciate da Ricoeur, di cui una rappresenta il capitolo 
che chiude La critica e la convinzione
321
 col titolo L’esperienza estetica, mentre l’altra 
tratta di Arts, langage et herménetique esthétique
322
. L’intera analisi finora condotta 
sulla poetica di Ricoeur non può che arrivare, ora, ad interrogarsi sulle fonti non 
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3.1 La filosofia e la non-filosofia 
 
 
 L’orizzonte entro cui nasce e si consolida la filosofia di Ricoeur è 
ricchissimo dal punto di vista delle fonti filosofiche e non. Per quanto riguarda le fonti 
filosofiche, abbiamo già ampiamente discusso: i protagonisti sono, certamente, Marcel, 
Gabriel, Husserl, Kant, Descartes, ma anche Pascal, Heidegger, Bergson, Merleau-
Ponty, Maine de Biran, Aristotele. Volgendosi verso le fonti poetiche e letterarie 
abbiamo già citato grandi autori come Rilke, Shakespeare, Dostoevskji. Veniamo, ora, 
alla cosiddetta non-filosofia. 
Ricoeur distingue il sapere della filosofia da tutte le altre forme di sapere: essa è 
autonoma nella propria analisi, ma non è autosufficiente, poiché le sue fonti si trovano 
fuori rispetto ad essa. La filosofia, quindi, si rivela dipendente da altro, ma essa riveste, 
comunque, una funzione di controllo critico dal punto di vista sia riflessivo sia 
speculativo. La filosofia è dipendente nei confronti di un passato filosofico inevitabile 
ed irrinunciabile: la storia della filosofia non è qualcosa di eternamente stabilito, bensì 
essa deve essere conosciuta e, successivamente, interpretata. L’opera ricoeuriana mostra 
come più il filosofo ascolta l’altro filosofo, più la sua filosofia diverrà migliore. Difatti, 
è interessante ricordare che Ricoeur fu insegnante di storia della filosofia alla Sorbona 
dal 1956 al 1967 e successivamente a Nanterre e Chicago, chiamato alla cattedra del 
teologo Paul Tillich. Ricoeur non intende inventare nulla attraverso la sua filosofia né 
parlare di ciò che più gli piace, bensì dire come stanno realmente le cose. Questa è la 
sua priorità. Ogni filosofia apre la strada ad altre filosofie: è in questa prospettiva che 
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filosofie spesso antagoniste arrivano al dialogo e scoprono tra loro una 
complementarietà, in quanto ciascuna filosofia rappresenta un frammento della totalità. 
Questo è il cosiddetto filosofare per frammenti, di cui si è già trattato in riferimento alla 
filosofia di Ricoeur legata al Cogito brisé. Leggiamo in Aux frontières de la 
philosophie
323: “per cominciare da sé, la filosofia deve forse avere dei presupposti che 
mette in questione e riassorbe criticamente nel suo proprio punto di partenza. Chi non 
ha inizialmente delle fonti non ha in seguito autonomia”324. Nessuna disciplina nasce 
dal nulla, ma ognuna ha dietro di sé delle fonti, cui è necessario attingere per un 
pensiero completo. Questo movimento deve avvenire necessariamente attraverso la 
comunicazione tra filosofie di genere diverso. D’altronde, la filosofia non ha un oggetto 
suo proprio, non è come la fisica che si occupa solo ed esclusivamente dei corpi in 
movimenti oppure come la storia che narra solo fatti avvenuti realmente, al contrario, la 
filosofia analizza la totalità dell’esperienza, quale che sia, scientifica, etica, estetica, 
religiosa. Il legame con la non-filosofia, con il totalmente altro garantisce, secondo 
Ricoeur, la pluralità di pensiero. Il tema della filosofia e della non-filosofia richiama la 
riflessione di Merleau-Ponty sul tema, esposta in Il filosofo e la sua ombra
325
, che aveva 
l’intento di dare vita a ciò che in Husserl e nella fenomenologia era rimasto impensato. 
Il principio rimasto sino ad ora nascosto è, secondo Merleau-Ponty, la percezione, 
maniera prima di essere al mondo. Il rapporto con la non-filosofia è l’occasione per il 
pensiero di accedere a nuovi orizzonti, che comportano certamente un rischio, in quanto 
non sono mai stati indagati prima, ma la filosofia merleau-pontyana è stata in grado di 
farsene carico. 
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Tornando a Ricoeur, egli pone sotto la categoria di non-filosofia tutto ciò che 
non è soggetto alla trascrizione immediata nel concetto, intendendo con ciò il 
linguaggio simbolico e metaforico del mito. Un campo disciplinare molto interessante 
per Ricoeur, facente parte della cosiddetta non-filosofia, e con il quale egli è venuto a 
stretto contatto è il campo delle scienze umane. Il primo incontro avvenne con la 
psicologia e la psicoanalisi: ne è testimonianza lo scritto Le conflit des interprétations, 
risalente agli anni successivi a La philosophie de la Volonté; successivamente Ricoeur 
entrò in contatto con la fenomenologia delle religioni, attraverso la grande figura di 
Mircea Eliade. Il percorso continua con l’esegesi biblica, in L’herméneutique 
biblique
326
 e Penser la Bible
327
, solo per fare alcuni esempi, e con la fase linguistica, 
che trova il proprio sbocco in Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of 
Meaning
328
 e la fase narratologica, attraverso la trilogia di Temps et récit
329
. Infine, 
Ricoeur arriverà ad occuparsi persino di neuroscienze
330
 con l’aiuto Jean-Pierre 
Changeaux, noto neuro scienziato francese. Questo scritto a quattro mani fu definito 
dalla critica come un proficuo dialogo tra i saperi
331
. Possiamo concludere affermando 
che l’unico campo cui Ricoeur non sembra essersi interessato è la sociologia o almeno 
noi non ne abbiamo alcuna testimonianza. 
Attraverso il veloce riepilogo degli innumerevoli interessi che caratterizzano la 
filosofia ricoeuriana, abbiamo ripercorso gran parte delle tappe e delle opere di Ricoeur, 
ma certamente non tutte, dal momento che l’opera ricoeuriana non è ancora oggi 
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precisamente misurata. La produzione di Ricoeur conta più di trenta libri e circa mille 
tra corsi, interviste, prefazioni, articoli per riviste, saggi. Persino un grande filosofo 
come Jacques Derrida fu spaventato di fronte alla mole del lavoro ricoeuriano. È a 
questo punto che possiamo comprendere il motivo per cui Ricoeur viene definito il 
Johan Sebastian Bach della filosofia
332
. Il paragone viene avanzato da Ricoeur stesso 
all’interno di uno dei suoi fragments postumi: “Io non sono un filosofo cristiano (...). Io 
sono, da una parte, un filosofo toutcourt (…) e, dall’altra, un cristiano di espressione 
filosofica, come (…) Bach un musicista tout court ed un cristiano d’espressione 
musicale”333. Citando questo fragment, veniamo direttamente proiettati all’interno 
dell’interesse più spinoso, ma anche molto interessante della filosofia ricoeuriana, ossia 
la religione. 
Per secoli e secoli si è dibattuto su quale debba essere il rapporto tra religione e 
filosofia ed ancora oggi non si è arrivati ad una conclusione del dibattito. Ricoeur si 
trova in una situazione tutt’altro che semplice, in quanto fin dall’antica Grecia la 
filosofia è stata per lo più teologia ed il panorama non sembra mutare almeno sino a 
Hegel. L’Ottocento si rivela un secolo ricco di cambiamenti, sotto tanti punti di vista: 
per quanto riguarda quello che a noi, in questo momento, interessa, ossia l’ambito 
religioso, possiamo citare coloro che furono capaci di rivoluzionarne l’assetto. Ludwig 
Feuerbach, per esempio, criticò fortemente la teologia cristiana, arrivando alla 
conclusione che Dio è l’essenza del soggetto proiettata e la religione è l’oggettivazione 
dei bisogni e dei desideri dell’uomo. Karl Marx fece altrettanto, seppur in maniera 
diversa, e Nietzsche arrivò addirittura a proclamare la morte di Dio. Personaggi come 
Freud posero il medesimo sospetto dal punto di vista scientifico e la critica scientifica 
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continuò con Darwin e col positivismo da Comte a Durkheim. La filosofia del 
Novecento venne, così, a sposarsi definitivamente con l’ateismo. Ricoeur, a questo 
punto, scelse di allontanarsi dallo spirito dei suoi tempi e diede prova di ciò fin da 
subito, scegliendo come argomento della propria tesi di laurea Le problème de Dieu 
chez Lachelier e Lagneau. L’ateismo della sua epoca, secondo Ricoeur, mostrava 
insufficienza e sterilità: il Novecento era un momento colmo di confusione, in cui la 
morte della religione celava, in realtà, la vera posta in gioco ed era compito del filosofo 
andare oltre le apparenze. Il filosofo si dovette collocare, così, a metà fra l’ateismo e la 
fede, poiché “la responsabilità del filosofo è di pensare, cioè di scavare sotto la 
superficie dell’antinomia presente fino a che abbia trovato il livello di 
problematizzazione che renda possibile una mediazione tra la religione e la fede 
attraverso l’ateismo”334. 
Ripercorriamo a grandi linee, attraverso le opere più significative, il pensiero di 
Ricoeur circa il rapporto tra religione e filosofia. Ricoeur dapprima si mosse, sotto 
l’influenza del teologo Karl Barth, verso una sorta di divieto di trattare di Dio in 
filosofia, contro ogni impropria mescolanza dei due discorsi; ma ben presto l’incontro 
con le tematiche di Pierre Thévenaz, suo amico e coetaneo, lo condusse verso un nuovo 
modo di fare filosofia, facendo luce su una filosofia senza assoluto, capace, da una 
parte, di conciliarsi con la teologia riformata e, dall’altra, di ridimensionarne le pretese. 
Fin dall’inizio, Ricoeur preferì aderire al cosiddetto “ascetismo della 
argomentazione”335, con l’intento principale di dar vita ad un pensiero filosofico 
autonomo. Se in Le conflit des interprétations Ricoeur separa inevitabilmente il compito 
del filosofo da quello del teologo, egli rimane comunque legato a pensatori che si 
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collocano aux frontières de la philosophie
336
, come Marcel, Jaspers, ma anche Pascal e 
Kierkegaard. Negli anni Settanta-Ottanta del Novecento, Ricoeur portò alla luce la 
complessa relazione tra ermeneutica filosofica ed ermeneutica teologica: secondo il 
filosofo francese, l’interpretazione teologica sarebbe un campo ristretto all’interno della 
stessa ermeneutica filosofica. Il percorso continua con La critique et la conviction, 
scritto all’interno del quale Ricoeur arriva alla conclusione che ragione e fede, pur 
avendo il loro punto di partenza in situazioni diverse, possono procedere insieme legate 
da uno scopo comune, ossia combattere contro la perdita di senso, che sta coinvolgendo 
ogni ambito. Ricoeur, alla fine della sua vita, arriverà a definire il suo atteggiamento 
religioso congiunto alla professione di filosofo un christianisme de philosophe
337
, 
utilizzando l’espressione di Brunschvicg, che, a sua volta, la fa risalire a Spinoza, per 
poi dichiararsi apertamente agnostico. 
Nella figura di Ricoeur non è rappresentato solo il christianisme de philosophe, 
ma anche il christianisme social, legato alla figura di André Philip
338
, economista e 
filosofo, facente parte della generazione del Christianisme social, che propugnava un 
superamento della rottura tra cristianesimo e sinistra, che imperversava nella tradizione 
politica francese. Ricoeur si legò a Philip in maniera sincera, arrivando, addirittura, a 
definirlo suo maestro di vita, mon éveilleur, mon instructeur
339
, colui grazie al quale 
Ricoeur venne a conoscenza del radicalismo teologico di Karl Barth. Ricoeur, allora, si 
riscopre, insieme a Philip, un cristiano riformato e, allo stesso tempo, socialista, 
riportiamo quello che egli dice, in merito al cristiano riformato e socialista: “lungi 
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dall’abbandonare il mondo, egli deve tuffarsi nel pieno della battaglia ed in ogni 
istante, di fronte ai problemi storici e materiali, cercare dove sia il minore male e quale 
sia la volontà di Dio a tal proposito”340. 
Tornando al rapporto religione filosofia, Ricoeur afferma a tal proposito: “Forse 
il filosofo, in quanto filosofo, deve confessare che egli non sa e non può dire se questo 
Altro, fonte dell’ingiunzione è un altro che io possa guardare in faccia o che mi possa 
squadrare (…). Su questa aporia dell’Altro si arresta il discorso filosofico”341. Ecco 
che il mondo della religione ed il mondo della filosofia si vengono irrimediabilmente a 
separare. Il problema più grande per Ricoeur nasce dal fatto che egli è un convinto 
credente, mentre la sua filosofia si profila come una filosofia senza assoluto e da qui 
scaturisce l’arduo compito di un’analisi diretta “del rapporto tra gli argomenti della 
filosofia e le sue fonti non filosofiche; più precisamente, la questione del rapporto 
conflittuale-consensuale tra la mia filosofia senza assoluto e la mia fede biblica, nutrita 
d’esegesi più che di teologia”342. Questo è ciò che tormenta più di ogni altra cosa 
Ricoeur, ossia la conciliazione tra il suo credo personale e, quindi, il suo essere uomo 
nel senso privato ed individuale, ed il compito che, invece, gli deriva dal suo essere 
filosofo, ossia il compito di ricerca della verità. Il dramma interiore che vive Ricoeur 
accomuna molti filosofi del passato e continuerà ad accomunarne molti in futuro. 
Ricoeur arriva alla conclusione che una vera filosofia è tale solo se riesce a farsi 
coinvolgere e, a sua volta, a lasciarsi coinvolgere, da tutto ciò che non è filosofia e, 
quindi, anche dalla religione. 
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Ricoeur dedicò un gran numero di articoli al tema religioso, solo per citarne 
qualcuno: “Pour un christianisme prophétique”343, “La condition du Philosophe 
chrétien”344 ed ancora “La philosophie et la spécifité du langage religieux”345. 
Leggendo un’intervista del 2003 che Ricoeur rilasciò a Yvanka B. Raynova 
sull’Avvenire, ci troviamo di fronte un filosofo molto convinto della separazione tra la 
filosofia ed il proprio credo religioso, protestante: “Non sono un esegeta di mestiere e 
dipendo molto dagli esegeti per sapere chi ha scritto un determinato testo, in che epoca, 
per quale pubblico. Ciò che faccio è in pratica una riflessione filosofica sui testi 
biblici”346. Egli distingue tutti questi lavori dal lavoro filosofico, perché i testi di 
riferimento sono diversi e continua l’intervista dicendo che “la filosofia vive dei suoi 
propri testi”347. Esistono, d’altra parte, anche testi che unificano le due discipline e 
sono, per esempio, la tragedia greca ed alcuni passi di testi biblici. 
Un’esperienza significativa per Ricoeur fu la partecipazione attiva ai dibattiti 
sulla religione dell’epoca, come è possibile constatare dalla sua presenza ai Convegni di 
filosofia della religione, organizzati da Enrico Castelli presso l’Università La Sapienza 
di Roma. Grazie a questi colloqui, la cultura italiana entrò in contatto con tematiche che 
all’epoca facevano da padrone all’interno del dibattito europeo. Alcuni dei temi 
protagonisti dei colloqui erano il problema della libertà religiosa, la secolarizzazione, la 
demitizzazione e Ricoeur porta il proprio contributo alle seguenti tematiche, tenendo 
alcune relazioni, che, poi, verranno pubblicate all’interno della rivista “Archivio di 
Filosofia”. Ricoeur in Italia fu molto apprezzato, di lui si disse: “in Italia l’immagine di 
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Ricoeur è quella di un pensatore religioso che però è in grado di confrontarsi con le 
correnti più avanzate della cultura contemporanea. Di qui il grande successo di 
Ricoeur in quegli ambienti cattolici che erano, nel clima del Concilio Vaticano II, alla 
ricerca di una apertura intellettuale e di un contatto più vivo con la filosofia 
moderna”348. Anche da questa ulteriore descrizione di Ricoeur emerge il carattere 
duplice del suo punto di vista: da una parte, egli è certamente un pensatore religioso, 
ma, dall’altra, questo suo essere religioso non gli impedisce affatto di approdare ad esiti 
filosofici pienamenti soddisfacenti. Ricoeur riuscì, così, a conciliare, seppur con fatica, 
come emerge dai suoi scritti e dai suoi repentini cambiamenti di opinione, il suo essere 
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 “Quando un problema vi turba, vi angoscia, vi fa paura non cercate di 
aggirare l’ostacolo, ma affrontatelo di petto”349. Questo fu il consiglio che Roland 
Dalbiez diede al suo giovane allievo Paul Ricoeur nel 1929-1930 ed anche se Ricoeur, 
rievocando questo ricordo, confessa di non sapere fino a che punto è stato fedele al 
consiglio del maestro, io sono convinta del fatto che egli sia riuscito a realizzare la 
lezione di Dalbiez. Per dare riprova di ciò, basti citare l’impegno con il quale egli si è 
concentrato sulle tre tematiche che, più di ogni altro, hanno destato il suo interesse, 
ossia la libertà, il male e la volontà. Esse attraversano l’intero percorso filosofico 
ricoeuriano: il filosofo francese le lega tra loro attraverso un elemento che le accomuna, 
ossia l’uomo, in quanto tutte e tre appartengono, in un certo senso, all’uomo e ad esso 
fanno capo. Il male e la libertà sono gli argomenti filosofici per eccellenza: essi 
rappresentano una sfida per la filosofia e, in particolare, per la filosofia ricoeuriana
350
. 
La sfida nasce dal fatto che, per secoli, tanto i filosofi quanto i teologi si sono chiesti da 
dove provenisse il male e se l’uomo fosse veramente libero ed autore del male, ma, ad 
oggi, non si è giunti ad una conclusione definitiva, ammesso che ce ne possa essere una. 
Ricoeur, consapevole di non essere il primo, bensì erede di una filosofia a lui 
precedente, non potè sottrarsi ad una sfida di tale portata, essendo egli un instancabile 
“militante”, termine usato dallo stesso Ricoeur351, dal punto di vista filosofico ed anche 
un uomo religioso, per il quale il male rappresentava certamente uno scandalo. Proprio 
                                                          
349
 Ricoeur P., Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit., pag. 23. 
350 Cfr. Ricoeur P., Le mal. Un défi à la philosophie et à la théologie, Labor et Fides, Genève, 1986 ; 
Trad. it. Il male. Una sfida alla filosofia e alla teologia, a cura di Bertoletti Ilario, Morcelliana, Brescia, 
1993. 
351
 Ricoeur P., Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit., pag. 28. 
162 
 




Il concetto di male si rivela, fin da subito, come negazione del senso, esso è 
irrazionale e viene, per lo più, a coincidere con una zona d’ombra, dai lineamenti 
opachi, che Ricoeur intende rendere visibile alla riflessione filosofica. Il male 
rappresenta, da una parte, uno scacco per le analisi filosofiche e, dall’altra, una 
provocazione ed uno stimolo a pensare di più. È a tal punto che enigma e aporia si 
uniscono nella loro specificità e nella filosofia della volontà di Ricoeur. Egli, nella sua 
trattazione del male, sembra nascondersi dietro i miti dell’inizio e della fine, che 
vengono analizzati in Finitude et Culpabilité, e sembra nascondere anche il male stesso 
all’interno delle tre categorie dell’impurità, del peccato e della colpevolezza. Ma, come 
affermava Ricoeur, il senso non è mai evidente ad un primo sguardo: difatti, tra le righe 
del discorso è possibile scorgere la sua particolare concezione del male. Un primo 
indizio è fornito dalla preferenza da parte di Ricoeur per il mito adamitico, secondo il 
quale il male è riconducibile all’essere umano. Alla classica risposta Unde malum? 
Ricoeur, secondo quanto letto in Le volontaire et l’involontaire ed in Finitude et 
Culpabilité, risponderebbe: “Dall’uomo”, o meglio da un antenato dall’uomo; egli 
afferma che proprio l’essere umano è lo spazio di manifestazione del male. Una volta 
stabilito che il male proviene dall’uomo, è legittimo chiedersi per quale motivo l’essere 
umano faccia il male: Ricoeur, a tal proposito, parla di un male che seduce e che giunge 
dall’esterno, quindi non proveniente dall’interno di questo essere. Il male possiede, 
secondo Ricoeur, un proprio carattere positivo: esso non è il nulla, bensì esso è posto; 
difatti, per l’azione il male è qualcosa da combattere, qualcosa contro cui l’essere 
umano stesso lotta. Ulteriore motivo per cui l’uomo può fare il male è il risultato della 





sua stessa natura, ossia la sua non coincidenza con se stesso, la sua sproporzione a se 
stesso, il suo essere misto. L’uomo è l’unica realtà che possiede una costituzione 
ontologica instabile e, di conseguenza, la filosofia ricoeuriana si delinea come una 
ontologia della sproporzione. Per Ricoeur, il male non rappresenta una situazione-limite 
implicata nella finitudine dell’essere umano, ma esso è una struttura contingente. Il 
male viene riconosciuto e compreso dalla filosofia ricoeuriana, nel momento in cui essa 
riconosce la scelta deliberata: la soluzione, proposta da Ricoeur, di fronte al problema 
del male è ricomprendere il male per mezzo della libertà; è solo a questo punto che 
l’uomo si rivelerà sia come manifestazione del male sia come suo autore. Il male dovrà 
essere ricompreso per Ricoeur anche all’interno del terreno dell’ermeneutica: il filosofo 
francese prenderà, allora, le proprie mosse per un’ermeneutica attraverso la simbolica 
del male e dei miti. 
Al termine dell’intera analisi riguardante il male, a Ricoeur non rimane però che 
riconoscere l’aporia di un male in sé ingiustificabile, poiché anche se il male proviene 
dall’essere umano, la domanda che sorge spontanea e che tormenta Giobbe, 
rappresentante del giusto senza colpe e sofferente, è sempre la medesima: “Perché 
proprio io?”. Difatti, Ricoeur dice di ammirare Kant quando afferma in La religione 
entro i limiti della sola ragione: “l’origine razionale cioè di questa tendenza al male 
resta impenetrabile per noi”353. Ricoeur, da uomo credente qual è, non può affrontare la 
tematica del male senza fare riferimento a Dio e così fa un ulteriore passo in avanti, 
rapportando il male alla categoria del “nonostante”, del credere “malgrado”354, ossia 
credere a Dio nonostante il male che si trova nel mondo e che coinvolge l’essere umano. 
Ricoeur si dimostra comunque ottimista riguardo alla problematica del male, in quanto, 
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a suo parere, il sentimento della speranza è in grado di liberare l’uomo dal male stesso: 
attraverso di essa, un fondo di bene, che risulta nascosto e sotterrato dal male, può 
riemergere in superficie. Non solo la speranza può liberare l’essere umano dal male, ma 
anche il perdono, tematica dai risvolti religiosi, è in grado di opporsi al potere negativo 
del male. 
Ricoeur ha certamente contribuito a riportare alla luce il problema del male in 
filosofia, ma il suo pensiero non si identifica affatto con una filosofia del negativo, 
bensì con una filosofia dell’affermazione, del Sì e non del No, più precisamente della 
gioia del Sì nella tristezza del finito. Ricoeur, durante la propria vita, si è trovato, più 
volte, faccia a faccia con l’esperienza del male: prima la morte della madre, poi quella 
del padre ed ancora quella dei nonni, che l’avevano cresciuto, e quella della sorella 
Alice, morta di tubercolosi, fino ad arrivare alla morte del quarto figlio, Olivier, ma, 
afferma Ricoeur, ormai in età avanzata, che bisogna mantenersi coraggiosamente “vivi 
fino alla morte”355. 
Siamo giunti, così, alla conclusione che l’essere umano fa il male e ciò 
porterebbe a pensare all’uomo come un essere libero. In effetti, Ricoeur ammette che 
l’uomo è libero, ma la sua propria libertà è una libertà definibile come esclusivamente e 
soltanto umana, in quanto l’essere umano è altro rispetto ad una libertà perfetta e 
teorica, egli è detentore di una libertà pratica, che si realizza all’interno dell’azione 
concreta. La libertà dell’essere umano si realizza all’interno del consentimento, terzo ed 
ultimo momento della volontà dell’uomo e, di conseguenza, la libertà scaturisce dalla 
necessità, in quanto il consentimento è sempre un dire Sì alla necessità. Al concetto di 
libertà è collegato il concetto di servo arbitrio, come lo definisce Ricoeur, ossia la 
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compresenza di libertà e schiavitù. L’essere umano è libero e, allo stesso tempo, 
schiavo, ma è l’uomo stesso che si rende schiavo, attribuendosi la colpa, la quale gli 
toglie il dominio di se stesso. D’altronde, la dimensione della libertà risulta inseparabile 
da quella della schiavitù, in quanto solo lo schiavo può, liberandosi, essere libero. La 
libertà umana può volgere, così, sempre verso la fallibilità oppure verso la Salvezza. La 
soluzione di Ricoeur alla problematica della libertà può essere definita come per lo più 
diplomatica, in quanto egli afferma che l’essere umano è libero, ma non totalmente. 
Facendosi portavoce di questa soluzione, sembra che Ricoeur non voglia esporsi oppure 
affermare qualcosa di troppo. La libertà viene collegata da Ricoeur al concetto di 
Agency, ossia alla capacità di agire di ogni agente, che, a sua volta, si lega al concetto di 
purpose, vale a dire l’intenzione propria di un agente. È in questo modo che la libertà, in 
Ricoeur, si lega all’azione. Ulteriore concetto legato alla libertà è la promessa: essa è 
definita da Ricoeur come esercizio di libertà, poiché la promessa, che si rivolge al 
futuro, è capace di creare il mio Sé. La libertà si attua, secondo Ricoeur, sempre 
attraverso il rischio, che si identifica con il porre fine all’incertezza ed al dibattito 
interiore per agire una volta per tutte. La libertà rimane comunque, nell’analisi 
ottimistica di Ricoeur, sofferenza: solo attraversando un inevitabile percorso di 
sofferenza, il soggetto può finalmente essere libero. La colpa si rivela, difatti, come 
eterogenea alla libertà umana ed agire e patire rappresentano il binomio esplicativo della 
libertà. L’accento posto da Ricoeur sulla libertà risente sicuramente dell’influenza delle 
filosofie dell’esistenza. 
Ed ecco che entra in gioco la volontà: anch’essa rappresenta un problema per 
Ricoeur, in quanto essa è, ad un tempo, sovrana e, ad un tempo, legata, come d’altronde 
si è detto in riferimento alla libertà. Allo stesso modo della trattazione del male, anche 
nella trattazione della volontà Ricoeur sembra nascondersi dietro l’attento e puntuale 
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esame della triade decidere, agire e consentire, quasi non volesse rivelare altro. Ma 
l’essere umano si scopre, fin da subito, come colui che dice “Io voglio”, non più “Io 
penso”, come affermava Descartes, e la volontà si rivela come suo elemento 
fondamentale: è la volontà stessa che indirizza l’uomo verso le sue decisioni, 
rappresentandone la sua stessa forza. Motto di Ricoeur, a proposito della volontà, è 
“volere non è creare”356, che se, da un lato, mostra la creaturalità della volontà e della 
libertà umana limitata, dall’altro, riflette la difficoltà di conciliare necessità e libertà. 
Ricoeur, durante l’intera sua riflessione, ha resistito, di fronte ai limiti creaturali ed alla 
passività, come correlato della libertà, rigettando la disperazione riguardante il non 
poter agire per trasformare il mondo a nostro piacimento. La volontà scaturisce da un 
legame paradossale tra libertà e necessità, tra attività e passività. Tutto ciò che vi è di 
apparentemente paradossale Ricoeur lo fa scivolare sotto la medesima realtà. Ma la vita 
rimane pur sempre un mistero, in quanto essa è libertà che non può manifestarsi se non 
legata ad un corpo, che è legato, a sua volta, alla natura e, di conseguenza, al 
determinismo. Ricoeur riprende il concetto di mistero dal suo grande maestro Gabriel 
Marcel, che analizzò il mistero legato all’esistenza incarnata. 
Ecco in che modo nel pensiero di Paul Ricoeur si legano tra loro tre importanti 
tematiche, quali sono il male, la libertà e la volontà, che abbiamo preso in esame in 
questo lavoro. Il male potrebbe essere considerato come termine medio di libertà e 
volontà, in quanto esso scaturisce da questi due elementi. La filosofia ricoeuriana è stata 
in grado di conciliare termini e mondi distanti tra loro, come necessità e libertà, 
volontario ed involontario e, inoltre, è stata capace di dare senso al male, attribuendogli 
una propria connotazione positiva. Detto ciò, è vero anche che la vita volontaria rimane, 
pur sempre, un dramma, un conflitto continuo per l’essere umano tra male, libertà e 
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volontà. Le tematiche trattate da Ricoeur sono per lo più classiche, in quanto esse 
derivavano da una tradizione antica, ma egli le ha rese uniche, sdradicandole dalla 
tradizione stessa, in cui si trovavano. Le tre tematiche ricoeuriane si muovono 
nell’inquietudine del comprendersi e non smetteranno mai di farlo, anche se Ricoeur 
volgerà la propria attenzione verso altre tematiche, esse torneranno sempre sotto altre 
forme come per esempio il male tornerà sotto la tematica del giusto in Le juste
357
 e Le 
juste 2
358
, saggi di riflessione etica. Ricoeur stesso disse che egli non pone domande 
generali, come per esempio “che cos’è la filosofia?”, ma egli si fa portavoce di problemi 
particolari
359
, che si avvicinano sempre al chi che si trova in-situazione e ne è immerso. 
Ha scritto bene Andrea Giambetti in un suo articolo
360
: il pensiero di Paul Ricoeur è 
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